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MOTTO 
 
“Al Ilmu Bilaa Amalin Kasyajari Bila Tsamarin” 
 “Jika Menginginkan Kesuksesan Maka Bertanyalah Pada Diri Sendiri, Seberapa 
Jauh dan Bersungguh-Sungguh Untuk Berjuang Karena Tiada Kesuksesan Tanpa 
Perjuangan” 
“Dan Janganlah kamu berputus asa dari rahmat Allah. Sesungguhnya yang 
berputus asa dari rahmat Allah, hanyalah orang-orang yang kafir” 
(QS. Yusuf: 87) 
“Sebelum menjadi kupu-kupu yang indah, betapa banyak waktu yang harus 
dilaluinya dalam kepompong” 
(Aiman Bagea) 
“Menjadi sibuk tidak selalu berarti benar-benar bekerja. Tujuan dari semua 
pekerjaan adalah memproduksi atau mencapai sesuatu dan pada akhirnya hal 
tersebut harus dipikirkan mengenai sistem, perencanaan, kecerdasan dan tujuan 
yang jujur yang sebanding dengan keringat” 
(Thomas Edison) 
 
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ABSTRACT 
 This study aimsd to analyze the effect of subjective norms, self assessment 
system, discrimination, distrust in politicians and information and technology of 
tax to act on tax evasion. This study is located at KPP Pratama Sukoharjo. The data 
used in research is primary data. 
This type of research is quantitative. This research was conducted on the 
taxpayer of UMKM in Sukoharjo who already have NPWP. Sampling technique in 
this research by using incidental sampling method. The population in study covers 
all the UMKM taxpayers registered in KPP Pratama Sukoharjo and obtained a 
sample of 125 UMKM taxpayers in Sukoharjo. Data analysis to test the hypothesis 
used multiple linear regression. 
The results of this study indicate that the self assessment system, 
discrimination, technology and tax information does not affect on acts of tax 
evasion, while for subjective norms and distrust in politicians have a positive and 
significant effect on acts of tax evasion. 
 
Keywords: Subjective norms, self assessment system, discrimination,  
                 distrust in politicians, technology and tax information, and tax evasion  
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh norma subjektif, self 
assessment system, diskriminasi, ketidakpercayaan pada pihak fiskus, dan teknologi 
dan informasi perpajakan terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak). 
Penelitian ini berlokasi di Kantor Pelayanan Pajak (KPP) Pratama Sukoharjo. Data 
yang digunakan dalam penelitian ini berupa data primer. 
Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Penelitian ini dilakukan pada wajib 
pajak UMKM di Sukoharjo yang telah memiliki NPWP. Teknik pengambilan 
sampel dalam penelitian ini dengan menggunakan metode incidental sampling. 
Populasi dalam penelitian ini mencakup seluruh wajib pajak UMKM yang terdaftar 
di KPP Pratama Sukoharjo dan diperoleh sampel sebanyak 125 wajib pajak UMKM 
di Sukoharjo. Analisis data untuk menguji hipotesis digunakan regresi linier 
berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa self assessment system, 
diskriminasi, teknologi dan informasi perpajakan tidak berpengaruh terhadap 
tindakan tax evasion. Sedangkan norma subjektif dan ketidakpercayaan pada pihak 
fiskus berpengaruh positif dan signifikan terhadap tindakan tax evasion. 
 
Kata kunci : Norma Subyektif, Self Assessment System, Diskriminasi, 
Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus, Teknologi dan Informasi 
Perpajakan, dan Tax Evasion 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang 
Pembayaran pajak sangat diperlukan untuk meningkatkan sumber 
pendapatan dan belanja negara (APBN). Salah satu sumber APBN di Indonesia 
yang paling besar adalah pajak. Sumber pendapatan ini diharapkan dapat 
membiayai keseluruhan pengeluaran negara, baik pengeluaran rutin maupun 
pembangunan (Permatasari dan Laksito, 2013). Selain itu, sumber penerimaan 
pajak dapat meningkatkan kemakmuran dan kesejahteraan masyarakat. Hal ini, 
membuat pemerintah sangat menyadari akan pentingnya pendapatan negara dari 
sektor pajak (Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza, 2017). 
Penerimaan pajak di Indonesia tahun 2017 sebesar Rp. 1.399,8 triliun atau 
91% dari target Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN) 2017 (Harjanto, 
2018). Hal ini juga berimbas pada capaian penerimaan pajak di KPP Pratama 
Sukoharjo tahun 2017 meningkat 41% dari tahun sebelumnya. Selain itu, 
pembayaran melalui e-filling saat ini sudah melampaui target 75% yang ditetapkan 
oleh KPP yaitu sebesar 80% (Kuwaluhan, 2017).  
Sedangkan menurut Gunanta (2017) wajib pajak yang membayar secara 
manual masih diupayakan mencapai target. Tidak kemungkinan hal tersebut akan 
terjadi penurunan dalam penerimaan pajak yang disebabkan oleh penggelapan 
pajak yang dilakukan wajib pajak (Fatimah dan Wardani, 2017). 
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Pajak merupakan kewajiban yang harus dibayarkan ke negara, dimana ada 
satu pihak (wajib pajak) yang mempunyai kewajiban untuk membayar namun pihak 
satunya (pemerintah) tidak memiliki kewajiban untuk memberikan jasa timbal balik 
apapun kepada pembayar (Ardyaksa dan Kiswanto, 2014). Hal ini membuat wajib 
pajak berupaya untuk mengurangi beban pajak dengan dua cara, yaitu masih berada 
dalam batasan peraturan perpajakan dan melanggar batasan peraturan perpajakan. 
Upaya mengurangi beban pajak dengan cara melanggar batasan peraturan 
perpajakan biasa disebut dengan istilah penggelapan pajak (tax evasion) (Friskianti 
dan Handayani, 2014). 
Penggelapan pajak (Tax Evasion) merupakan upaya mengurangi beban 
pajak yang dilakukan dengan tidak melaporkan secara lengkap dan  benar obyek 
pajak atau perbuatan yang melanggar ketentuan peraturan perpajakan. Hal ini bisa 
merugikan Negara dan pihak-pihak yang melakukannya akan diberikan sanksi 
(Fatimah dan Wardani, 2017). Di negara Indonesia sendiri tindakan tax evasion ini 
lebih sering dilakukan oleh wajib pajak karena kurangnya pengetahuan mengenai 
perpajakan, sehingga dinilai lebih mudah untuk dilakukan meskipun melanggar 
peraturan perundang-undangan perpajakan (Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza, 2017). 
Apabila tindakan tax evasion tersebut dibiarkan begitu saja akan 
menimbulkan rendahnya sumber penerimaan dalam negeri. Maka untuk 
mengantisipasi terjadinya hal tersebut, pemerintah setiap tahunnya selalu berupaya 
untuk meningkatkan sumber penerimaan dalam negeri khususnya dari sektor pajak 
(Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza, 2017). Upaya peningkatan sumber penerimaan 
pajak tidak hanya menggantungkan peran dari Direktorat Jenderal Pajak (Dirjen 
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Pajak) saja, melainkan juga partisipasi dan antusias dari para wajib pajak sendiri 
(Friskianti, 2014). 
Friskianti (2014) menyatakan bahwa sistem perpajakan di Indonesia telah 
terjadi pembaruan perpajakan dimana sistem mengalami perubahan dari official 
assessment system menjadi self assessment system bertujuan supaya wajib pajak 
dengan kesadaran sendiri dapat melaksanakan kewajiban pajaknya. Namun dengan 
adanya pembaruan sistem perpajakan ini memungkinkan masih terjadi tindakan tax 
evasion yang dilakukan oleh wajib pajak. Selain itu, Dirjen Pajak juga melakukan 
upaya modernisasi administrasi perpajakan dengan memanfaatkan kemajuan 
teknologi.  
Adanya kemajuan teknologi yang semakin modern dimanfaatkan 
pemerintah dalam pelayanan perpajakan agar dapat meningkatkan kualitas wajib 
pajak untuk membayar pajak terhutangnya meningkat karena diberi kemudahan 
cara pembayaran dan pelaporan pajak (Ardyaksa dan Kiswanto, 2014). Namun 
realitasnya penggunaan teknologi dalam pencarian informasi maupun pembayaran 
pajak oleh orang pribadi masih sangat rendah. Hal ini menunjukkan sebagian besar 
wajib pajak masih menggunakan sistem pembayaran manual dan jarang membuka 
website Dirjen Pajak (Friskianti, 2014).  
Sifat manusia yang mudah terpengaruh oleh orang lain membuat wajib 
pajak dalam membayar pajak akan dipengaruhi oleh pendapat orang lain, sehingga 
wajib pajak akan memiliki niat berperilaku apakah akan mematuhi atau tidak patuh 
dengan peraturan perpajakan (Fatimah dan Wardani, 2017). Salah satu faktor niat 
wajib pajak tersebut adalah normative belief. Norma ini merupakan kepercayaan 
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individu terhadap orang lain yang menjadi acuan dalam berperilaku untuk 
menyetujui maupun menolak dalam melakukan suatu perilaku yang diberikan. Hal 
ini akan membentuk perilaku atau tindakan yang mempengaruhi wajib pajak dalam 
melakukan tax evasion (Wanarta dan Mangoting, 2014).  
Adapun faktor lain yang mempengaruhi wajib pajak melakukan tindakan 
tax evasion yaitu diskriminasi. Diskriminasi pajak dapat berupa adanya suatu 
perlakuan tidak adil yang terjadi pada perorangan atau kelompok berdasarkan 
sesuatu yang memiliki sifat kategorikal, seperti agama, keyakinan politik, suku 
bangsa, atau kelas-kelas sosial yang terkait dengan perpajakan (Widjaja, Lambey, 
dan Walandouw, 2017). Contoh dari tindakan diskriminasi dalam perpajakan yaitu 
berupa peraturan yang menegaskan bahwa zakat diperbolehkan sebagai pengurang 
penghasilan. Hal ini dianggap sebagai tindakan diskriminasi bagi kaum yang 
beragama non muslim (Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza, 2017). 
Kabupaten Sukoharjo terkenal dengan sebutan kota makmur dikarenakan 
banyak industri tekstil maupun jamu serta melimpahnya hasil pertanian dan 
kerajinan (Kuwaluhan, 2017). Adanya banyak pengusaha tekstil, jamu dan 
kerajinan diharapkan dapat meningkatkan penerimaan pajak UMKM di Kabupaten 
Sukoharjo dengan cara mendaftarkan diri sebagai wajib pajak untuk mendapatkan 
Nomor Pokok Wajib Pajak (NPWP) serta menyampaikan Surat Pemberitahuan  
(SPT) dengan benar. Namun realitasnya masih banyak Wajib Pajak UMKM di 
Kabupaten Sukoharjo yang belum menyampaikan SPT. 
Dari kasus tersebut lapor SPT oleh Wajib Pajak UMKM di Kabupaten 
Sukoharjo belum sesuai dengan kenyataan yang ada. Hal ini dapat dilihat realitas 
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lapor SPT Wajib Pajak UMKM yang terdaftar di KPP Pratama Sukoharjo belum 
sesuai dengan realitasnya dari tahun 2014-2016. Berikut tabel realisasi lapor SPT 
Wajib Pajak UMKM di Kabupaten Sukoharjo selama tiga tahun terakhir : 
Tabel 1.1 
Realisasi lapor SPT Wajib Pajak UMKM di Kabupaten Sukoharjo 
Tahun UMKM Lapor SPT Tidak Lapor SPT 
2014 
2442 488 1954 
2015 
4553 1821 2732 
2016 
6521 2478 4043 
2017 
9838 4123 5715 
Sumber : KKP Pratama Sukoharjo 
Dari tabel diatas terlihat bahwa Wajib Pajak UMKM di Kabupaten 
Sukoharjo masih banyak yang belum melaporkan Surat Pemberitahuan (SPT). 
Selama empat tahun terakhir dengan jumlah Wajib Pajak UMKM yang terdaftar di 
KPP Pratama Sukoharjo yang tiap tahunnya semakin meningkat dan jumlah yang 
tidak lapor SPT juga meningkat. Hal ini kemungkinan terjadi keengganan wajib 
pajak UMKM yang menyebabkan meningkatnya wajib pajak yang tidak lapor Surat 
Pemberitahuan (SPT). Keengganan wajib pajak UMKM ini salah satunya dengan 
cara melakukan tindakan tax evasion (Friskianti dan Handayani, 2014).  
Berdasarkan keraguan wajib pajak terhadap pemerintah dalam membayar 
pajak dan meningkatnya wajib pajak yang tidak melaporkan Surat Pemberitahuan 
(SPT) akan menimbulkan tax evasion, maka penelitian mengenai hal ini menjadi 
perlu untuk dilakukan. Untuk meneliti tentang tindakan tax evasion perlu diketahui 
faktor-faktor apa saja yang berpengaruh terhadap tindakan tax evasion. Faktor-
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faktor yang mendasari wajib pajak dalam melakukan tindakan tax evasion beberapa 
diantaranya, yaitu norma subjektif, self assessment system, diskriminasi 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus dan masih banyak faktor-faktor lainnya.  
Namun penelitian mengenai faktor-faktor tersebut masih terdapat 
beberapa kesenjangan terhadap hasil yang diperoleh. Seperti penelitian Fatimah dan 
Wardani (2017), Widjaja, Lambey, dan Walandouw (2017) menyatakan 
diskriminasi tidak berpengaruh terhadap tax evasion, sedangkan penelitian 
Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza (2017), Ardi, Trimurti dan Suhendro (2016) 
menyatakan diskriminasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap tax evasion.  
Penelitian yang dilakukan oleh Puspitasari dan Wardani (2013) dan Ardi, 
Trimurti dan Suhendro (2016) menyatakan self assessment system berpengaruh 
signifikan terhadap tindakan penyelundupan pajak (tax evasion). Hal ini sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan oleh Mira dan Khalid (2016) menunjukan bahwa 
self assessment system berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax evasion. 
Sedangkan penelitian Friskianti dan Handayani (2014) menunjukan self assessment 
system tidak berpengaruh terhadap tindakan tax evasion.  
Selain itu, penelitian yang dilakukan oleh Jayanto (2011) menyatakan 
norma subjektif berpengaruh terhadap ketidakpatuhan wajib pajak. Sedangkan 
penelitiannya Fatimah dan Wardani (2017) menunjukan norma subjektif tidak 
berpengaruh terhadap tax evasion. 
Adapun kesenjangan lain dalam hasil penelitian yang diperoleh, yaitu 
penelitian yang dilakukan oleh Ulfa (2015) dan Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza 
(2017) menunjukan bahwa teknologi dan informasi perpajakan berpengaruh dan 
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signifikan terhadap tax evasion. Sedangkan penelitian Ardyaksa dan Kiswanto 
(2014), Permatasari dan Laksito (2013) menunjukan bahwa teknologi dan informasi 
perpajakan tidak berpengaruh terhadap tax evasion.  
Berdasarkan latar belakang diatas, maka penulis tertarik untuk meneliti 
faktor-faktor yang mempengaruhi tindakan tax evasion. Faktor-Faktor tersebut 
diantaranya norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus, dan teknologi dan informasi perpajakan. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan penjelasan latar belakang masalah di atas, maka dapat 
diidentifikasi permasalahannya menjadi beberapa hal, diantaranya sebagai berikut: 
1. Masih rendahnya wajib pajak UMKM dalam melaporkan SPT di Kabupaten 
Sukoharjo. 
2. Kurangnya pemanfaatan dan pengetahuan dalam menggunakan teknologi dan 
informasi perpajakan, seperti penggunaan e-Filling, e-Registration yang telah 
disediakan pemerintah untuk wajib pajak dalam menjalankan kewajiban 
perpajakannya. 
3. Masih adanya kesenjangan terhadap hasil yang diperoleh mengenai variabel 
diskriminasi, self assessment system, norma subjektif, dan teknologi dan 
informasi perpajakan. 
4. Wajib Pajak masih merasakan adanya tindakan diskriminasi dalam bidang 
perpajakan, seperti adanya peraturan yang menegaskan bahwa zakat 
diperbolehkan sebagai pengurang penghasilan. 
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1.3. Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini dibuat agar penelitian ini tidak 
menyimpang dari arah dan tujuan penelitian, serta dapat mengetahui sejauh mana 
hasil penelitian dapat dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini antara 
lain : 
1. Pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi tax evasion yang akan diteliti 
melalui variable norma subyektif, self assessment system, diskriminasi, 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus dan teknologi dan informasi perpajakan. 
2. Sampel yang diteliti adalah wajib pajak UMKM yang terdaftar di KPP Pratama 
Sukoharjo. 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah norma subyektif berpengaruh terhadap tindakan tax evasion? 
2. Apakah self assessment system berpengaruh terhadap tindakan tax evasion? 
3. Apakah diskriminasi berpengaruh terhadap tindakan tax evasion? 
4. Apakah ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh terhadap tindakan tax 
evasion? 
5. Apakah teknologi dan informasi perpajakan berpengaruh terhadap tindakan tax 
evasion? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk menganalisis pengaruh norma subyektif terhadap tindakan tax evasion. 
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2. Untuk menganalisis pengaruh self assessment system terhadap tindakan tax 
evasion. 
3. Untuk menganalisis pengaruh diskriminasi terhadap tindakan tax evasion. 
4. Untuk menganalisis pengaruh ketidakpercayaan pada pihak fiskus terhadap 
tindakan tax evasion. 
5. Untuk menganalisis pengaruh teknologi dan informasi perpajakan terhadap 
tindakan tax evasion. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
a. Hasil dari penelitian ini dapat menjadi pembelajaran dan pengetahuan dalam 
pengembangan Theory of Planned Behavior (TPB) di bidang akuntansi, 
khususnya di bidang akuntansi keperilakuan. 
b. Diharapkan dapat berguna sebagai bahan referensi baik sebagai bacaan 
maupun literatur bagi para mahasiswa yang ingin melakukan penelitian 
yang lebih lanjut dengan topik yang sama, yaitu mengenai faktor-faktor 
yang mempengaruhi tindakan tax evasion. 
2. Manfaat Praktis 
Hasil  fupenelitian ini dapat berguna untuk Kantor Pelayanan Pajak, yaitu KPP 
Pratama Sukoharjo sebagai bahan masukan maupun pertimbangan dalam 
memahami pengaruh norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus, dan teknologi dan informasi perpajakan 
terhadap tindakan tax evasion pada wajib pajak orang pribadi UMKM. 
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1.7.  Jadwal Penelitian 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Adapun  sistematika penulisan hasil penelitian ini adalah sebagai berikut :  
BAB I : PENDAHULUAN  
Bab ini berisi latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, 
jadwal penelitian dan sistematika penulisan.  
BAB II : LANDASAN TEORI   
Bab ini membahas landasan teori yang dapat mendasari dalam penelitian 
dan berkaitan dengan pembahasan dalam skripsi. Teori-teori ini akan 
digunakan sebagai pedoman dalam menganalisis masalah penelitian. 
Teori yang digunakan berasal dari tinjauan penelitian terdahulu, literatur-
literatur yang ada, dan sumber lain yang relevan.  
BAB III : METODE PENELITIAN  
Bab ini menjelaskan mengenai jenis penelitian, populasi, sampel, metode 
penelitian, definisi operasional variabel, data, teknik pengambilan 
sampel dan teknik analisis data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab ini membahas mengenai profil obyek penelitian, pengujian dan hasil 
analisis, pembuktian hipotesis, pembahasan hasil analisis dan jawaban 
dalam perumusan masalah. 
BAB V : PENUTUP  
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Bab ini berisi mengenai kesimpulan yang diperoleh dari hasil analisis 
data yang sudah dilakukan, keterbatasan penelitian dan saran-saran yang 
ditujukan untuk penelitian berikutnya. 
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 KajianTeori 
2.1.1 Theory of Planned Behavior (TPB) 
Theory of Planned Behaviour (TPB) merupakan perluasan dari Theory of 
Reasoned Action (TRA). Fishbein dan Ajzen (1975) dalam Harris (2017) Theory of 
Reasoned Action (TRA) mengemukakan bahwa niat perilaku di pengaruhi oleh 
sikap dan norma subjektif. Sedangkan Harris (2017) menyatakan bahwa 
kepercayaan umum tentang pajak dipengaruhi oleh sikap dan norma subjektif. 
Theory of Planned Behaviour (TPB) merupakan teori untuk menguji perilaku 
kepatuhan atau ketidakpatuhan pajak. Perilaku individu ini melakukan patuh atau 
tidak patuh terhadap ketentuan perpajakan dipengaruhi oleh niat untuk berperilaku 
(Diamastuti, 2016).  
Akhirnya niat perilaku individu tersebut akan mempengaruhi perilaku 
aktual. Ajzen (1991) menyatakan bahwa Theory of Planned Behavior menjelaskan 
niat dalam berperilaku individu dapat menimbulkan perilaku yang ingin dilakukan 
oleh individu. Theory of Planned Behavior ini dapat digunakan untuk menjelaskan 
berbagai perilaku di dalam perpajakan seperti tindakan tax evasion. Theory of 
Planned Behavior (TPB) menunjukkan bahwa suatu berperilaku ditentukan atau 
dipengaruhi oleh tiga faktor, yaitu (Wahyono, 2014) : 
1. Attitude (sikap) 
Attitude merupakan faktor dalam diri seseorang yang dipelajari untuk 
memberikan respon positif maupun negatif pada penilaian terhadap sesuatu yang 
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diberikan. Contohnya jika seseorang menganggap sesuatu yang bermanfaat bagi 
dirinya sendiri maka orang itu akan memberikan respon positif terhadap sesuatu 
tersebut, tetapi sebaliknya apabila sesuatu tersebut tidak bermanfaat maka orang itu 
akan memberikan respon yang negatif. 
2. Subjective Norm (norma subjektif) 
Subjective norm merupakan suatu persepsi individu mengenai pemikiran 
individu lain yang akan mendukung atau tidak mendukung dalam melakukan 
sesuatu. Norma ini juga mengacu pada tekanan sosial yang dirasakan seseorang 
untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku. Hal ini menyangkut dengan 
keyakinan bahwa orang lain dapat mendorong atau menghambat untuk melakukan 
sesuatu. Seseorang akan cenderung melaksanakan sesuatu jika termotivasi oleh 
orang lain yang menyetujui untuk melaksanakan sesuatu tersebut. 
3. Perceived Behavioral Control (persepsi kontrol perilaku) 
Perceived Behavioral Control merupakan persepsi kemudahan atau kesulitan 
dalam melakukan perbuatan atau perilaku.  
Sedangkan tindakan tax evasion sendiri muncul dari sikap individu yang 
terbentuk dari behavioral belief, yaitu suatu keyakinan atau penilaian akan hasil 
dari perilaku individu itu sendiri. Sikap individu ini lebih mengarah pada perasaan 
memihak atau tidak memihak terhadap suatu objek yang akan disikapi. Timbul dari 
adanya penilaian seseorang atas keyakinan terhadap hasil yang didapatkan dari 
perilaku tersebut (Wanarta dan Mangoting, 2014). Keyakinan ini bisa memperkuat 
sikap terhadap perilaku itu jika berdasarkan evaluasi atau hasil yang dilakukan 
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individu dapat diperoleh data bahwa perilaku itu bisa memberikan keuntungan 
baginya (Ramdhani, 2011).  
Kaitannya dengan tindakan tax evasion yaitu sikap ketidakpatuhan pajak 
akan terbentuk jika wajib pajak memiliki keyakinan dan penilaian yang bersifat 
positif terhadap ketidakpatuhan pajak. Selain itu, wajib pajak juga memiliki suatu 
keyakinan individu terhadap orang lain yang dijadikan sebagai referensi maupun 
dianggap penting oleh individu tersebut dalam menyetujui atau menolak melakukan 
suatu perilaku yang diberikan yaitu norma subjektif (Wanarta dan Mangoting, 
2014). Apabila orang lain yang direferensikan tersebut memberikan motivasi atau 
melaksanakan ketidakpatuhan pajak dengan cara melakukan tindakan tax evasion.  
Hal ini wajib pajak akan mempunyai keinginan untuk meniru atau 
mengikuti perilaku tersebut ketika wajib pajak merasa orang lain yang dijadikan 
referensi mempunyai pikiran bahwa wajib pajak harus melakukan perilaku seperti 
dirinya. Bahkan wajib pajak juga menganggap dan meyakini perilaku orang lain 
yang direferensikan tersebut bersifat positif untuk dilakukan. Norma subjektif akan 
tinggi apabila keyakinan wajib pajak bahwa orang lain sangat diuntungkan karena 
melakukan tindakan tax evasion untuk meminimalisirkan pajak dan keinginan 
mengidentifikasi perilaku orang lain dalam meminimalisirkan pajak tersebut sangat 
kuat (Ramdhani, 2011). 
Adapun persepsi kontrol perilaku yang mengacu pada sejauh mana individu 
merasa bahwa pelaksanaan atau bukan pelaksanaan dari perilaku tax evasion adalah 
di bawah kendali atau kehendaknya (Wanarta dan Mangoting, 2014). Persepsi 
kontrol perilaku ini juga ditentukan oleh keyakinan individu mengenai ketersediaan 
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sumberdaya berupa peralatan, kompetensi dan kesempatan. Sumberdaya tersebut 
dapat mendukung atau menghambat perilaku yang akan diprediksi dan besarnya 
peran dalam mewujudkan perilaku individu (Ramdhani, 2011).  
Hal ini semakin kuat keyakinan terhadap tersedianya sumberdaya, 
kesempatan yang dimiliki individu berkaitan dengan tax evasion dan semakin besar 
peranan sumberdaya tersebut maka semakin kuat persepsi kontrol individu terhadap 
perilaku tax evasion (Ramdhani, 2011). Seseorang tidak mungkin mempunyai niat 
yang kuat untuk melakukan perilaku tindakan tax evasion jika orang itu memiliki 
kepercayaan bahwa orang tersebut tidak mempunyai sumber daya maupun peluang 
untuk melakukannya (Wanarta dan Mangoting, 2014). Dari ketiga faktor keyakinan 
individu tersebut akan muncul suatu niat (itention) dalam melakukan perilaku 
tindakan tax evasion.  
Niat merupakan suatu usaha yang dilakukan seseorang guna mencapai 
tujuan tertentu serta diindikasikan dengan kecenderungan dan keputusan. Hal ini 
berkaitan dengan tindakan tax evasion yaitu kecenderungan merupakan keinginan 
pribadi wajib pajak dalam mematuhi atau tidak mematuhi untuk melaksanakan 
kewajiban perpajakannya (Wanarta dan Mangoting, 2014). Sementara keputusan 
merupakan keputusan pribadi yang dipilih oleh wajib pajak dalam mematuhi atau 
tidak patuh untuk menjalankan peraturan perpajakan. Adanya niat tersebut akan 
menimbulkan suatu perilaku (behavior) berupa tindakan untuk meminimalisirkan 
pajak dengan cara melakukan tindakan tax evasion. 
2.1.2 Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
1. Pengertian Tax Evasion 
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Penggelapan pajak (tax evasion) didefinisikan suatu tindakan atau usaha yang 
dilakukan oleh wajib pajak untuk meringankan beban pajak dengan cara melanggar 
undang-undang. Hal ini membuat para wajib pajak yang melakukan penggelapan 
pajak sama sekali mengabaikan ketentuan formal perpajakan yang menjadi 
kewajibannya, seperti memalsukan dokumen atau mengisi data dengan tidak 
lengkap dan tidak benar (Mardiasmo, 2016:9).  
Penggelapan pajak mengacu pada tindakan tidak benar yang dilakukan oleh 
wajib pajak mengenai kewajibannya dalam perpajakan. Tax evasion adalah 
pengabaian terhadap peraturan perundang-undangan perpajakan yang disengaja 
untuk menghindari pembayaran pajak, seperti pemalsuan pengembalian pajak 
(Halim, Bawono, dan Dara, 2016:8). 
2. Alasan dilakukan Penggelapan Pajak (Tax Evasion) 
Adapun beberapa alasan yang menjadi pertimbangan wajib pajak untuk 
melakukan penggelapan pajak, diantaranya sebagai berikut (Mira dan Khalid, 
2016): 
a. Ada peluang untuk melakukan penggelapan pajak karena ketentuan 
perpajakan yang ada belum mengatur secara jelas mengenai ketentuan-
ketentuan tertentu 
b. Kemungkinan perbuatannya diketahui masih relatif kecil 
c. Manfaat yang diperoleh relatif besar daripada resikonya 
d. Adanya sanksi perpajakan yang tidak terlalu berat 
e. Ketentuan perpajakan tidak berlaku sama terhadap seluruh wajib pajak 
f. Adanya pelaksanaan penegakkan hukum yang bervariasi 
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3. Dampak Penggelapan Pajak (Tax Evasion) 
Menurut Mira dan Khalid (2016), ada beberapa akibat dari penggelapan pajak 
antara lain sebagai berikut : 
a. Dalam Bidang Keungan 
Penggelapan pajak merupakan kerugian bagi kas negara karena dapat 
menyebabkan pusat ketidakseimbangan antara anggaran dan konsekuensi-
konsekuensi lain yang berhubungan dengan itu, seperti kenaikan tarif pajak 
maupun keadaan inflasi. 
b. Dalam Bidang Ekonomi 
Penggelapan pajak sangat mempengaruhi persaingan yang sehat antara para 
pengusaha. Hal ini berarti pengusaha yang melakukan penggelapan pajak 
dengan cara menekan biayanya secara tidak wajar. Jadi perusahaan yang 
melakukan penggelapan pajak akan memperoleh keuntungan yang lebih besar 
dibandingkan pengusaha yang jujur. 
c. Dalam Bidang Psikolog 
Apabila wajib pajak telah terbiasa melakukan penggelapan pajak maka 
sama saja membiasakan untuk selalu melanggar undang-undang. Wajib pajak 
melakukan penggelapan pajak dengan tujuan untuk mencari keuntungan yang 
lebih besar. 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur tindakan penggelapan 
pajak (tax evasion) mengacu pada penelitian yang dilakukan Fatimah dan Wardani 
(2017) yaitu: 
1.) Tidak menyampaikan SPT tepat pada waktunya 
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2.) Menyampaikan SPT dengan tidak benar 
3.) Tidak menyetorkan pajak yang telah dipungut atau dipotong 
4.) Melaporkan pendapatan lebih kecil dari yang seharusnya 
 
2.1.3 Norma Subyektif 
Norma subjektif mengarah pada tekanan sosial yang dipersepsikan untuk 
melaksanakan perilaku tertentu atau tidak. Norma subjektif terbentuk dari 
normative belief, yaitu keyakinan individu terhadap orang lain yang menjadi 
referensi atau dianggap penting untuk menyetujui atau menolak melakukan suatu 
perilaku yang diberikan (Wanarta dan Mangoting, 2014). Hal ini norma subjektif 
akan mempengaruhi niat individu untuk berperilaku tidak patuh dalam membayar 
pajak. Sekarang banyak wajib pajak tidak mematuhi peraturan pajak yang telah 
ditetapkan kantor pajak, maka dapat terjadinya penyimpangan salah satu contohnya 
penggelapan pajak (Fatimah dan Wardani, 2017).  
Ramdhani (2011) menyatakan bahwa norma subjektif merupakan persepsi 
individu terhadap harapan dari orang lain yang berpengaruh dalam kehidupannya 
mengenai dilakukan atau tidak dilakukannya perilaku tertentu. Wajib pajak 
beranggapan tindakan penggelapan pajak itu penting dilakukan jika orang lain yang 
direferensikan juga beranggapan tindakan tersebut perlu dilakukan. Sebaliknya, 
bila orang lain tersebut tidak menyetujui tindakan atau perilaku penggelapan pajak 
maka wajib pajak akan cenderung tidak melakukan tindakan penggelapan pajak 
(tax evasion) (Harris, 2017). 
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur norma subjektif 
mengacu pada penelitian Fatimah dan Wardani (2017) antara lain : 
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1. Pengaruh teman 
2. Pengaruh keluarga 
3. Pengaruh petugas pajak 
4. Pengaruh konsultan pajak 
 
2.1.4 Self Assessment System 
Mira dan Khalid (2016) menyatakan ada upaya untuk mendapatkan 
penerimaan pajak yang optimal, yaitu dengan menggunakan sistem pemungutan 
self assessment system, tidak hanya mengandalkan pemerintah tetapi diperlukan 
sikap bijak dari wajib pajak. Hal ini terkait dengan kesadaran dan kepatuhan dalam 
melaksanakan kewajiban perpajakannya dengan begitu pelaksanaan self assessment 
system dapat berjalan dengan baik. Dampak dari pilihan sistem ini, wajib pajak akan 
diberi wewenang penuh untuk menghitung, memperhitungkan, menyetor dan 
melaporkan pajak yang terutang sesuai ketentuan perpajakan yang berlaku. 
Friskianti (2014) juga menyatakan bahwa Self Assessment System 
merupakan suatu sistem perpajakan yang memberi kepercayaan kepada wajib pajak 
untuk memenuhi dan melaksanakan sendiri kewajiban serta hak perpajakannya. Self 
Assessment System adalah sistem pemungutan pajak yang memberi wewenang 
kepada wajib pajak untuk menentukan sendiri besarnya pajak yang terutang. Wajib 
pajak menghitung, memperhitungkan, membayar, dan melaporkan sendiri besarnya 
pajak yang harus dibayar (Halim, Bawono, dan Dara, 2016:7). 
Penggunaan self assessment system ini menuntut wajib pajak untuk aktif 
dalam melaksanakan kewajiban maupun hak perpajakannya. Seluruh kewajiban 
yang dibebankan oleh pemerintah kepada wajib pajak harus dilaksanakan sendiro 
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dengan penuh kesadaran (Diamastuti, 2012). Adanya kesadaran dan kepatuhan 
wajib pajak dalam melaksanakan kewajiban perpajakannya, maka self assessment 
system dapat berjalan dengan baik. Sehingga semakin baik pelaksanaan self 
assessment system akan menurunkan tingkat tindakan tax evasion yang dilakukan 
oleh wajib pajak.  
Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur self assessment system 
mengacu pada penelitian Friskianti dan Handayani (2014) antara lain : 
1. Mendaftar sebagai wajib pajak 
2. Menghitung pajak 
3. Menyetorkan pajak 
4. Melapor pajak 
 
2.1.5 Diskriminasi  
Menurut Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza (2017)  diskriminasi adalah setiap 
pembatasan, pengucilan yang langsung maupun tidak langsung didasarkan 
perbedaan manusia atas dasar agama, suku, ras, etnik, kelompok, golongan, status 
sosial, status ekonomi, jenis kelamin, bahasa, dan keyakinan politik yang 
berakibatkan pengangguran, penyimpangan atau penghapusan pengakuan, 
penggunaan hak asasi manusia dan kebebasan dasar dalam kehidupan baik 
individual maupun kolektif. Handyani dan Cahyonowati (2014) mendefinisikan 
diskriminasi merupakan perbedaan perlakuan antara sesama umat manusia baik 
dalam segi ras, agama, sosial, warna kulit, dan lain-lain. 
Ardi, Trimurti, dan Suhendro (2016) menyatakan bahwa perbedaan 
perlakuan yang tidak seimbang ini bisa terjadi pada wajib pajak yang mempunyai 
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hubungan kekerabatan atau yang tidak mempunyai kekerabatan dengan pihak 
fiskus. Perbedaan perlakuan tersebut juga dapat terjadi dengan adanya kerjasama 
antara pihak fiskus dengan wajib pajak yang ingin berusaha untuk 
meminimalisasikan jumlah pajak terutangnya. Adapun Peraturan Pemerintah 
Nomor 60 Tahun 2010 yang dianggap sebagai bentuk diskriminasi tentang 
sumbanagn keagamaan atau zakat yang sifatnya wajib dapat dikurangkan dari 
penghasilan bruto (Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza, 2017).  
Hal ini perilaku diskriminasi dalam perpajakan merupakan suatu tindakan 
yang menyebabkan keengganan wajib pajak untuk melaksanakan kewajiban 
perpajakannya. Sehingga keengganan tersebut dapat menimbulkan tindakan 
penggelapan pajak (tax evasion) yang dilakukan oleh wajib pajak. Adapun indikator 
yang digunakan untuk mengukur diskriminasi mengacu pada penelitian Fatimah 
dan Wardani (2017) antara lain : 
1. Perbedaan perlakuan yang didasarkan pada agama, ras dan kebudayaan 
2. Perbedaan perlakuan akibat pendapat politiknya 
3. Zakat sebagai suatu pengurangan pajak 
 
 
2.1.6 Ketidakpercayaan Pada Pihak Fiskus 
Friskianti (2014) menyatakan bahwa ketidakpercayaan pihak fiskus 
merupakan kurangnya kepercayaan wajib pajak terhadap pegawai pajak akan uang 
pajak yang dibayarkan. Para wajib pajak masih meragukan kinerja pegawai pajak 
dan pengalokasian uang pajak dengan melihat banyaknya kasus perpajakan yang 
saat ini banyak terjadi di Indonesia. Banyaknya kasus perpajakan tersebut dilakukan 
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oleh pihak fiskus, sehingga membuat wajib pajak enggan membayarkan pajak yang 
terhutang karena ketidakpercayaannya terhadap pihak fiskus. Selain itu, wajib pajak 
juga tidak melaporkan Surat Pemberitahuan (SPT) maupun tidak mendaftarkan diri 
sebagai wajib pajak.  
Ketidakpercayaan wajib pajak kepada pihak fiskus ini akan menimbulkan 
tindakan tax evasion yang yang dilakukan oleh wajib pajak itu sendiri. Hal ini 
semakin tinggi ketidakpercayaan pada pihak fiskus, maka semakin tinggi juga 
tindakan tax evasion. Adapun indikator yang digunakan untuk mengukur 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus mengacu pada penelitian Friskianti dan 
Handayani (2014) yaitu kecurigaan terhadap pengalokasian uang pajak. 
 
2.1.7 Teknologi dan Informasi Perpajakan 
Menurut Ulfa (2015) teknologi informasi merupakan suatu teknologi yang 
dapat digunakan untuk mengolah data dalam berbagai upaya untuk menghasilkan 
informasi yang akurat, relevan, dan tepat waktu. Informasi tersebut digunakan 
untuk keperluan bisnis, pribadi maupun pemerintahan. Teknologi dan informasi 
perpajakan yaitu fasilitas perpajakan berupa penerapan teknologi dan informasi 
perpajakan yang modern yang digunakan oleh pemerintah maupun diperuntukkan 
kepada wajib pajak dengan tujuan agar mempermudah wajib pajak dalam 
melaksanakan kewajiban perpajakannya (Permatasari dan Laksito, 2013). 
Friskianti dan Handayani (2014) menyatakan bahwa Direktorat Jenderal 
Pajak telah melakukan modernisasi administrasi perpajakan dengan memanfaatkan 
kemajuan teknologi. Adanya modernisasi administrasi perpajakan  tersebut 
diharapkan dapat memudahkan wajib pajak dalam melaksanakan kewajiban 
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perpajaknnya. Teknologi dan informasi perpajakan yang semakin modern, 
diharapkan bisa mengurangi tindakan tax evasion atau keengganan wajib pajak 
dalam melaksanakan kewajiban perpajakannya. Semakin baik penggunaan 
teknologi dan informasi perpajakan maka semakin rendah tingkat tindakan tax 
evasion (Permatasri dan Laksito, 2013). 
Direktur Transformasi Teknologi Komunikasi dan Informasi (TTKI) Ditjen 
Pajak Harry Gumelar menyatakan bahwa wajib pajak tidak perlu datang ke kantor 
pajak lagi untuk mendaftarkan Nomor Pokok Wajib Pajak (NPWP) karena Ditjen 
Pajak sudah mempunyai layanan e-Registration. Aplikasi ini merupakan sistem 
pendaftaran wajib pajak yang dilakukan secara online untuk mendaftarkan NPWP. 
Aplikasi tersebut juga bagian sistem informasi perpajakan yang berada di 
lingkungan Ditjen Pajak dengan berbasis perangkat keras dan perangkat lunak yang 
telah dihubungkan oleh perangkat komunikasi data yang dapat digunakan untuk 
mengelola proses pendaftaran wajib pajak (www.pajak.go.id).  
Selain itu wajib pajak dapat menyampaikan Surat Pemberitahuan (SPT) 
secara elektronik atau melalui e-.Filling. Penggunaan e-Filling ini dapat melalui 
satu atau beberapa perusahaan Penyedia Jasa Aplikasi yang telah ditunjuk dengan 
keputusan Direktorat Jenderal Pajak sebagai perusahaan yang dapat menyalurkan 
penyampaian SPT atau pemberitahuan perpanjangan SPT tahunan secara elektronik 
ke Ditjen Pajak (Waluyo, 2014:34). Hal ini akan mempermudah wajib pajak dalam 
melaksanakan kewajiban dan hak perpajakannya. Adapun indikator yang 
digunakan untuk mengukur teknologi dan informasi perpajakan mengacu pada 
penelitian Fitriyanti, Fauzi, dan Armeliza (2017) antara lain : 
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1. Ketersediaan teknologi yang berkaitan dengan perpajakan 
2. Memadainya teknologi yang berkaitan dengan perpajakan 
3. Akses informasi perpajakan yang mudah 
4. Pemanfaatan fasilitas teknologi informasi perpajakan 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Tabel 2.2 
Penelitian Terdahulu 
 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Ketepatan 
Pengalokasian,  
Teknologi dan 
Informasi 
Perpajakan, dan 
Diskriminasi 
Terhadap 
Penggelapan 
Pajak (Tax 
Evasion) 
Fitriyanti, Fauzi 
dan Armeliza 
(2017), Metode 
penyebaran 
kuesioner, sampel 
100 wajib pajak 
orang pribadi yang 
terdaftar di KPP 
Pratama Jakarta 
Sunter 
Ketepatan 
pengalokasian tidak 
berpengaruh 
signifikan, 
teknologi dan 
informasi 
perpajakan serta 
diskriminasi 
berpengaruh 
signifikant terhadap 
penggelapan pajak 
(tax evasion).  
Menambahkan 
variabel 
independen 
yang dapat 
mempengaruhi 
penggelapan, 
seperti self 
assessment 
system, dan 
keadilan pajak. 
Tabel berlanjut … 
 
 
Lanjutan tabel 2.2 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Self Assessment 
System, 
Keadialan, 
Teknologi 
Perpajakan, dan 
Ketidakpercaya
an Kepada 
Pihak Fiskus 
Friskianti dan 
Handayani (2014), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
100 wajib pajak 
orang pribadi di 
Kabupaten Batang 
Self assessment 
system, keadilan, 
teknologi 
perpajakan tidak 
berpengaruh dan 
ketidakpercayaan 
kepada pihak fiskus 
berpengaruh 
Dapat 
menemukan 
faktor-faktor 
lain dengan 
menambah 
variabel-
variabel lain 
yang 
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Terhadap 
Tindakan Tax 
Evasion 
terhadap tindakan 
tax evasion 
berpengaruh 
terhadap 
tindakan tax 
evasion. 
Keadilan pajak, 
sistem 
perpajakan, 
norma subjektif, 
kepatuhan 
pajak, 
diskriminasi, 
kualitas 
pelayanan pajak 
dan 
kemungkinan 
terdeteksinya 
kecurangan 
terhadap 
penggelapan 
pajak. 
Fatimah dan 
Wardani (2017), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
wajib pajak orang 
pribadi yang berada 
pada KPP Pratama 
Temanggung. 
Keadilan dan 
kepatuhan pajak 
berpengaruh negatif 
terhadap tax 
evasion, sedangkan 
sistem perpajakan, 
norma subjektif, 
diskriminasi, 
kualitas pelayanan, 
kemungkinan 
terdeteksinya 
kecurangan tidak 
berpengaruh 
terhadap tax 
evasion 
Dapat 
memperluas 
ruang lingkup 
penelitian dan 
menambah 
variabel-
variabel lainnya 
yang tidak 
digunakan 
dalam 
penelitian. 
Tarif Pajak, 
Teknologi dan 
Informasi 
Perpajakan, 
Keadilan Sistem 
Perpajakan, dan 
Ketepatan 
Pengalokasian 
Pengeluaran 
Pemerintah 
terhadap tax 
evasion. 
Permatasari dan 
Laksito (2013), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
400 WPOP 
terdaftar di KPP 
Pratama Pekanbaru 
Senapelan. 
Tarif pajak 
berpengaruh 
posistif dan 
signifikan terhadap 
tax evasion, 
sedangkan 
teknologi dan 
informasi 
perpajakan, 
keadilan sistem 
perpajakan, 
ketepatan 
pengalokasian  
Dapat menggali 
faktor-faktor 
laindengan 
menambahkan 
variabel bebas 
yang 
berpengaruh 
terhadap 
minimalisasi tax 
evasion. 
Tabel berlanjut … 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
  pengeluaran 
pemerintah 
berpengaruh negatif 
terhadap tax 
evasion 
 
Self assessment 
system dan 
pemeriksaan 
Mira dan Khalid 
(2016), metode 
penyebaran 
Self assessment 
system berpengaruh 
negatif, 
Perlu 
penambahan 
variabel 
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terhadap tax 
evasion dengan 
moralitas pajak 
sebagai moderat 
pada KPP 
Pratama 
Makasar Utara 
kuesioner, sampel 
yaitu100 wajib 
pajak badan yang 
terdaftar di KPP 
Pratama Makasar 
Utara. 
pemeriksaan pajak 
berpengaruh negatif 
dan tidak signifikan 
terhadap tax 
evasion, sedangkan 
moralitas pajak 
berpengaruh 
sebagai variabel 
moderat antara self 
assessment dengan 
tax evasion. 
 
independen 
selain self 
assessment 
system dan 
pemeriksaan 
pajak. 
Keadilan, tarif 
pajak, ketepatan 
pengalokasian, 
teknologi dan 
informasi 
perpajakan 
terhadap tax 
evasion 
Ardyaksa dan 
Kiswanto (2014), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
100 wajib pajak 
orang pribadi yang 
memiliki usaha dan 
terdaftar di KPP 
Pratama Pati. 
Keadilan sistem 
perpajakan, tarif 
pajak, dan 
ketepatan 
pengalokasian 
berpengaruh negatif 
terhadap tax 
evasion ditolak. 
Sedangakan  
kemungkinan 
terdeteksinya 
kecurangan, 
teknologi dan 
informasi 
perpajakan 
berpengaruh negatif 
terhadap tax 
evasion diterima 
Dapat 
menambah 
jumlah sampel 
penelitian serta 
memperluas 
wilayah sampel 
penelitian. 
Tabel berlanjut … 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Kemungkinan 
Terdeteksinya 
Kecurangan, 
Teknologi dan 
Informasi 
Perpajakan, dan 
Kepercayaan 
Ulfa (2015), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
110 wajib pajak 
orang pribadi yang 
terdaftar di KPP 
Pratama Senapelan 
Pekanbaru. 
Kemungkinan 
terdeteksinya 
kecurangan, 
teknologi dan 
informasi 
perpajakan, dan 
kepercayaan pada 
otoritas pemerintah 
Lebih 
memperluas 
sampel 
penelitian dan 
menambahkan 
variabel 
independen 
lainnya atau 
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pada Otoritas 
Pemerintah 
Terhadap 
Penggelapan 
Pajak. 
berpengaruh dan 
signifikan terhadap 
penggelapan pajak.  
menambahkan 
variabel 
moderating atau 
intervening 
guna 
mengetahui 
variabel-
variabel lainnya 
mungkin dapat 
mempengaruhi 
penggelapan 
pajak. 
 
Pengaruh 
Kemungkinan 
Terdeteksinya 
Kecurangan, 
Keadilan Pajak, 
Ketepatan 
Pengalokasian 
Pajak dan 
Teknologi 
Sistem 
Perpajakan 
Terhadap Tax 
Evasion oleh 
Wajib Pajak. 
Syahrina dan 
Pratomo (2014), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
400 wajib pajak 
badan yang 
terdaftar di KPP 
Pratama wilayah 
Kota Bandung. 
Kemungkinan 
terdeteksinya 
kecurangan, 
keadilan pajak, 
ketepatan 
pengalokasian 
pajak berpengaruh 
signifikan terhadap 
tax evasion. 
Sedangkan 
teknologi sistem 
perpajakan tidak 
berpengaruh 
terhadap tax 
evasion. 
Menambahkan 
variabel 
independen 
lainnya untuk 
mengukur tax 
evasion. 
Tabel berlanjut … 
 
 
 
 
 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Karakteristik 
Individu 
(Norma 
Subjektif, 
Sikap, 
Keeajiban 
Moral dan 
Jayanto (2011), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
188 wajib pajak 
perusahaan industri 
di Malang. 
Norma subjektif 
berpengaruh 
terhadap 
ketidakpatuhan 
wajib pajak. 
Sedangkan 
karakteristik 
individu, kondisi 
Menambahkan 
variabel-
variabel lain, 
menerapkan 
teori lain. 
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Pengetahuan 
tentang Pajak), 
Kondisi 
Keuangan dan 
Iklim 
Organisasi 
Terhadap 
Ketidakpatuhan 
Pajak. 
keuangan dan iklim 
organisasi tidak 
berpengaruh 
terhadap 
ketidakpatuhan 
pajak.  
Pengaruh Wajib 
Pajak Orang 
Pribadi Pada 
Tingkat 
Kepatuhan Atas 
Pelaksanaan 
Self Assessment 
System 
Terhadap 
Tindakan 
Penyelundupan 
Pajak (tax 
evasion). 
Puspitasari dan 
Wardani (2013), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
65 wajib pajak yang 
terdaftar pada KPP 
Pratama Sleman 
Yogyakarta. 
Tingkat kepatuhan 
atas pelaksanaan 
self assessment 
system berkaitan 
signifikan terhadap 
adanya tindakan 
penyelundupan 
pajak (tax evasion). 
Menggunakan 
teknik 
pengambilan 
sampel yang 
lainnya dan 
dapat 
menambahkan 
variabel 
independen 
lain. 
Pengaruh 
Pemahaman 
Perpajakan, 
Sistem 
Perpajakan, 
Keadilan dan 
Diskriminasi 
Terhadap 
Tindakan 
Penggelapan 
Pajak. 
Ardi, Trimurti, dan 
Suhendro (2016), 
metode penyebaran 
kuesioner, sampel 
100 wajib pajak 
orang pribadi 
pengusaha di Kota 
Surakarta. 
Variabel 
pemahaman 
perpajakan, sistem 
perpajakan dan 
diskriminasi 
berpengaruh 
terhadap tindakan 
penggelapan pajak. 
Sedangkan variabel 
keadilan tidak 
berpengaruh  
Menambahkan 
variabel 
independen dan 
sampel 
penelitian bisa 
memakai wajib 
pajak badan. 
Tabel berlanjut … 
Lanjutan tabel 2.1 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
  terhadap tindakan 
penggelapan pajak. 
 
Pengaruh 
Diskriminasi 
dan 
Pemeriksaan 
Pajak Terhadap 
Persepsi Wajib 
Widjaja, Kartini 
Prielly Natasya, 
Lambey, Linda dan 
Walandouw, 
Stanley Kho 
(2017), metode 
Variabel 
diskriminasi tidak 
berpengaruh 
terhadap 
penggelapan pajak. 
Sedangkan 
Menambahkan 
variabel 
independen 
lainnya untuk 
mengukur tax 
evasion 
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Pajak Orang 
Pribadi 
Mengenai 
Penggelapan 
Pajak Di Kota 
Bitung 
penyebaran 
kuesioner, sampel 
100 WPOP di KPP 
Pratama Bitung 
pemeriksaan pajak 
berpengaruh 
terhadap 
penggelapan pajak. 
(penggelapan 
pajak). 
 
2.3 Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
penting. Faktor-faktor tersebut antara lain : norma subyektif, self assessment 
system, diskriminasi, ketidakpercayaan pada pihak fiskus dan teknologi dan 
informasi perpajakan yang dianggap dapat mempengaruh itindakan tax evasion 
wajib pajak UMKM. Penelitian ini menguji pengaruh norma subyektif (X1), self 
assessment system (X2), diskriminasi (X3), ketidakpercayaan pada pihak fiskus 
(X4), teknologi dan informasi perpajakan (X5) terhadap tindakan tax evasion (Y). 
Berdasarkan teori yang telah dikemukakan diatas, gambaran menyeluruh 
penelitian ini yang menyangkut tentang pengaruh norma subyektif, self assessment 
system, diskriminasi, ketidakpercayaan pada pihak fiskus, teknologi dan informasi 
perpajakan yang dianggap dapat mempengaruhi tindakan tax evasion dapat 
disederhanakan dalam kerangka berpikir sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berpikir 
 
 
 
Norma Subyektif (X1) 
Self Assessment System 
(X2) 
Diskriminasi(X3) 
H1 
H3 
H2 
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2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Norma Subyektif terhadap Tindakan Tax Evasion 
Norma subjektif dalam perpajakan akan mempengaruhi niat individu untuk 
berperilaku tidak patuh atau patuh dalam membayar pajak. Pada akhirnya 
ketidakpatuhan yang dilakukan oleh wajib pajak akan menimbulkan cara atau 
upaya untuk penghindaran pajak (Jayanto, 2011). Salah satu upaya penghindaran 
diri dari pembayaran pajak dengan cara melakukan penggelapan pajak (tax 
evasion). Selain itu, kurang tegas memberikan sanksi dalam melanggar peraturan 
perpajakan yang telah ditetapkan oleh kantor pajak akan membuat wajib pajak 
melakukan banyak penyimpangan salah satunya adalah penggelapan pajak 
(Fatimah dan Wardani, 2017) 
Fatimah dan Wardani (2017) menyatakan norma subjektif merupakan sifat 
individu yang terkadang mudah dipengaruhi oleh individu lain sehingga pendapat 
orang-orang disekitarnya akan sangat mempengaruhi niat seseorang untuk 
berperilaku. Maka semakin besar niat wajib pajak untuk berperilaku melakukan 
tindakan tax evasion, semakin besar juga kemungkinan perilaku wajib pajak dalam 
Tindakan Tax 
Evasion(Y) 
Ketidakpercayaan pada 
Pihak Fiskus (X4) 
Teknologi dan 
Informasi Perpajakan 
(X5) 
H5 
H4 
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melakukan tindakan penggelapan pajak tersebut dicapai atau dilaksanakan 
(Wanarta dan Mangoting, 2014). 
Apabila seseorang mempunyai norma subjektif yang baik atau orang-orang 
disekitar wajib pajak yang dianggap penting mempunyai sikap positif terhadap 
kepatuhan pajak, maka tingkat untuk melakukan penggelapan pajak akan berkurang 
dan wajib pajak tersebut akan patuh dalam membayar perpajakannya (Wanarta dan 
Mangoting, 2014). Sebaliknya, apabila orang-orang disekitar wajib pajak yang 
dianggap penting mempunyai sikap negatif terhadap kepatuhan pajak, maka wajib 
pajak akan cenderung melakukan tindakan penggelapan pajak (tax evsion).  
Penelitian yang telah dilakukan oleh Jayanto (2011) menyatakan bahwa 
norma subjektif berpengaruh terhadap ketidakpatuhan wajib pajak. Oleh karena itu 
hipotesis terkait pengaruh norma subyektif terhadap tindakan tax evasion dapat 
dirumuskan sebagai berikut: 
H1 : Norma subyektif berpengaruh terhadap tindakan tax evasion 
 
 
2.4.2. Pengaruh Self Assessment System terhadap Tindakan Tax Evasion 
Friskianti dan Handayani (2014) menyatakan sistem pemungutan pajak di 
Indonesia menggunakan self assessment system. Adanya sistem ini diharapkan 
dapat menimbulkan kesadaran para wajib pajak dalam melaksanakan kewajiban 
perpajakannya. Pilihan self assessment system memiliki dampak dimana wajib 
pajak diberi kepercayaan penuh untuk menghitung, memperhitungkan, menyetor 
dan melaporkan pajak yang terutang sesuai dengan ketentuan perpajakan yang 
berlaku. Hal ini, self assessment system dapat berjalan sesuai yang direncanakan 
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apabila semua wajib pajak mempunyai kesadaran membayar pajak (Mira dan 
Khalid, 2016). 
Menurut Ardi, Trimurti dan Suhendro (2016) self assessment system akan 
berjalan dengan baik, apabila wajib pajak memiliki kesadaran patuh pajak yang 
tinggi. Sebab wajib pajak dapat menghitung sendiri pajak terutangnya sehingga 
peluang untuk meminimalkan pajak terutangnya atau melakukan penggelapan 
pajak akan tinggi (tax evasion). Oleh karena itu, ketika wajib pajak tidak taat dan 
tidak memiliki kesadaran dalam kewajiban perpajakannya tinggi, maka 
kecenderungan wajib pajak melakukan tindakan penggelapan pajak (tax evasion) 
semakin tinggi.  
Friskianti dan Handayani (2014) juga menyatakan adanya self assessment 
system memungkinkan masih ada wajib pajak yang melakukan tindakan 
kecurangan seperti penggelapan pajak (tax evasion). Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin baik pelaksanaan self assessment system maka tindakan penggelapan pajak 
(tax evasion) rendah, namun sebaliknya semakin buruk pelaksanaan self assessment 
system maka tindakan tax evasion akan tinggi. 
Penelitian yang telah dilakukan oleh Puspitasari dan Wardani (2013), Ardi 
dkk (2016) menyatakan bahwa tingkat kepatuhan atas pelaksanaan self assessment 
system berkaitan signifikan dan berpengaruh terhadap adanya tindakan 
penyelundupan pajak (tax evasion). Hal ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Mira dan Khalid (2016) menunjukan bahwa self assessment system 
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap tax evasion. Hipotesis terkait pengaruh 
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self assessment system terhadap tindakan tax evasion dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
  H2 : Self assessment system berpengaruh terhadap tindakan tax evasion 
 
2.4.3. Pengaruh Diskriminasi terhadap Tindakan Tax Evasion 
Ardi, Trimurti, dan Suhendro (2016) menyatakan pemerintah dapat 
dikatakan adil apabila kebijakan yang dibuat tidak hanya menguntungkan pihak 
tertentu saja. Hal ini diharapkan semua pihak dapat merasakan kebijakan yang telah 
ditentukan tanpa adanya perbedaan dalam perlakuan. Seperti adanya kebijakan 
zakat yang diperbolehkan sebagai pengurang pajak bagi umat muslim. Kebijakan 
ini dirasakan sebagai perbedaan perlakuan antara umat muslim dan non muslim. 
Jadi, ketidakseimbangan perlakuan tersebut membuat wajib pajak untuk cenderung 
tidak patuh pada peraturan dan beranggapan bahwa penggelapan pajak pantas 
dilakukan. 
Menurut Fatimah dan Wardani (2017) perilaku diskriminasi dalam 
perpajakan merupakan tindakan yang dapat menyebabkan keengganan wajib pajak 
dalam memenuhi hak dan kewajiban perpajakannya. Hal ini menunjukan bahwa 
semakin banyak peraturan perpajakan yang dianggap sebagai bentuk diskriminasi 
yang merugikan maka wajib pajak akan lebih cenderung untuk tidak patuh terhadap 
peraturan perpajakan. Ketidakpatuhan tersebut dapat berakibat pada wajib pajak 
yang enggan membayar pajak atau melakukan tindakan penggelapan pajak (tax 
evasion). 
Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza (2017) juga menyatakan bahwa adanya 
peraturan perpajakan yang dianggap wajib pajak sebagai salah satu bentuk 
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diskriminasi, maka wajib pajak tersebut akan semakin termotivasi untuk melakukan 
tindakan penggelapan pajak. Hal ini tindakan penggelapan pajak dapat terjadi 
karena disebabkan adanya diskriminasi yang dirasakan oleh wajib pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza (2017) dan 
Ardi, Trimurti, dan Suhendro (2016) menyatakan bahwa diskriminasi berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap penggelapan pajak (tax evasion). Maka hipotesis 
terkait pengaruh diskriminasi terhadap tindakan tax evasion dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
H3 : Diskriminasi berpengaruh terhadap tindakan tax evasion 
 
2.4.4. Pengaruh Ketidakpercayaan Pada Pihak Fiskus terhadap Tindakan 
Tax Evasion 
Friskianti dan Handayani (2014) menyatakan bahwa ketidakpercayaan pada 
pihak fiskus timbul karena banyaknya penyalahgunaan uang negara yang dilakukan 
oleh para pegawai pajak. Hal ini wajib pajak akan enggan membayarkan pajaknya 
dan banyak yang melakukan upaya penghindaran dalam kewajiban membayar 
pajak. Wajib pajak juga beranggapan bahwa uang pajak yang telah dibayarkan akan 
disalahgunakan oleh pegawai pajak. Oleh karena itu, semakin tinggi tingkat 
ketidakpercayaan kepada pihak fiskus maka tindakan tax evasion akan semakin 
tinggi. Sebaliknya semakin rendah tingkat ketidakpercayaan kepada pihak fiskus 
maka tindakan tax evasion juga rendah. 
Penelitian yang telah dilakukan oleh Friskianti dan Handayani (2014) 
menyatakan bahwa ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh positif 
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terhadap tindakan tax evasion. Hipotesis terkait pengaruh ketidakpercayaan pada 
pihak fiskus terhadap tindakan tax evasion dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H4 : Ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh terhadap tindakan tax 
evasion. 
 
2.4.5. Pengaruh Teknologi dan Informasi Perpajakan terhadap Tindakan 
Tax Evasion 
Ardyaksa dan Kiswanto (2014) menyatakan bahwa modernisasi layanan 
perpajakan yang telah dilakukan oleh pemerintah diharapkan bisa meningkatkan 
kualitas pelayanan, sehingga dapat meningkatkan kepatuhan pajak dalam 
memebayar dan pelaporan perpajakan. Adanya modernisasi teknologi dan 
informasi perpajakan tersebut, waktu yang dibutuhkan wajib pajak akan semakin 
efektif dan efisien dalam melaksanakan kewajiban perpajakannya. Hal ini semakin 
diberi kemudahan dengan fasilitas perpajakan yang diberikan, diharapkan wajib 
pajak dapat memenuhi kewajiban perpajakannya dan menghindari tindakan 
penggelapan pajak (Silaen, 2015). 
Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza (2017) juga menyatakan semakin 
modernnnya fasilitas perpajakan yang telah diberikan oleh pemerintah diharapkan 
tingkat penggelapan pajak akan semakin rendah. Hal ini menunjukan bahwa 
semakin tinggi dan modern teknologi dan informasi perpajakan yang digunakan 
oleh pemerintah maka semakin rendah tindakan penggelapan pajak yang dilakukan 
oleh wajib pajak.  
Penelitian yang telah dilakukan oleh Ulfa (2015) dan Fitriyanti, Fauzi 
dan Armeliza (2017) menyatakan bahwa teknologi dan informasi perpajakan 
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berpengaruh dan signifikan terhadap penggelapan pajak (tax evasion). Hipotesis 
terkait pengaruh teknologi dan informasi perpajakan terhadap tindakan tax evasion 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
H5 : Teknologi dan informasi perpajakan berpengaruh terhadap tindakan tax 
evasion.
  
  BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Tempat Penelitian 
 Waktu yang direncanakan dimulai dari penyusunan usulan penelitian sampai 
terlaksananya penelitian ini, yakni pada bulan November 2017 sampai Mei 2018. 
Adapun tempat penelitian ini dilakukan di Kantor Pelayanan Pajak (KPP) Pratama 
Sukoharjo yang beralamat di Jalan Jaksa Agung R. Suprapto No. 7, Sukoharjo, 
57512. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif juga 
disebut sebagai metode ilmiah karena bersifat objektif, sistematis, terukur, dan 
rasional. Penelitian kuantitatif menggunakan data angka dan analisis data 
menggunakan statistik, serta berlandaskan pada filsafat positivisme. (Sugiyono, 
2016:7). 
Penelitian ini merupakan penelitian survey yaitu menggunakan metode 
pengumpulan data primer dengan memberikan pertanyaan-pertanyaan kepada 
responden secara tertulis. Dalam penelitian survey ini, informasi dikumpulkan dari 
responden wajib pajak UMKM yang terdaftar di KPP Pratama Sukoharjo dengan 
menggunakan kuesioner. 
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3.3.Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau 
subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 
peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016:80). 
Adapun populasi dalam penelitian ini adalah seluruh wajib pajak UMKM yang 
terdaftar di KPP Pratama Sukoharjo. 
 
3.3.2. Sampel 
 Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi (Sugiyono,  2016:81). Sampel yang diambil dianggap sebagai pendugaan 
terhadap populasi, sehingga sampel sering disebut sebagai perwakilan dari populasi 
yang hasil pengujiannya dapat mewakili keseluruhan gejala dalam populasi. 
Penelitian ini menggunakan rumus Ferdinand dalam menentukan banyaknya 
sampel yang akan digunakan. Besarnya sampel ditentukan dengan rumus 25 
dikalikan variabel independen (Ferdinand, 2014: 173). Dalam penelitian ini 
menggunakan 5 variabel independen, maka besarnya sampel yang akan diteliti yaitu 
125 responden. 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini 
adalah incidental sampling, yaitu merupakan teknik penentuan sampel berdasarkan 
kebetulan atau insidental bertemu dengan peneliti dapat digunakan sebagai sampel, 
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bila dipandang orang yang kebetulan ditemui itu cocok dengan sumber data 
(Sugiyono, 2016:85). 
 
3.4.Data dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan data primer yang dikumpulkan untuk mencapai 
tujuan penelitian. Sumber data primer pada penelitian ini diperoleh dengan 
memberikan kuesioner secara langsung kepada responden yaitu wajib pajak 
UMKM yang terdaftar di KPP Pratama Sukoharjo.  
 
3.5.Teknik Pengumpulan Data 
Instrument yang digunakan dalam penelitian ini adalah berupa angket atau 
kuesioner. Metode kuesioner merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan 
dengan cara memberikan seperangkat pertanyaan tertulis kepada responden untuk 
dijawab (Sugiyono, 2016:142). 
 
3.6.Variabel Penelitian 
Variabel adalah suatu atribut, sifat atau nilai dari orang, obyek atau kegiatan 
yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan 
kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016:38). Variabel dalam penelitian 
ini yaitu : 
1. Variabel Independen 
Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi variabel lain atau 
timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2016:39). Adapun variabel independen 
dalam penelitian ini adalah norma subyektif (X1), self assessment system (X2), 
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diskriminasi (X3), ketidakpercayaan pada pihak fiskus (X4), teknologi dan 
informasi perpajakan (X5). 
2. Variabel Dependen 
  Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel bebas 
atau variabel yang menjadi perhatian utama dalam pengamatan (Sugiyono, 
2016:39). Adapun variabelnya adalah Tindakan Tax Evasion (Y). 
 
3.7.Definisi Operasional Variabel 
   Variabel dalam penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh 
Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza (2017),  yaitu mengenai pengaruh ketepatan 
pengalokasian, teknologi dan informasi perpajakan, dan diskriminasi terhadap 
penggelapan pajak (tax evasion). Adapun acuan lain pada penelitian yang dilakukan 
oleh Friskianti dan Handayani (2014), yaitu mengenai pengaruh self assessment 
system, keadilan, teknologi perpajakan, dan ketidakpercayaan kepada pihak fiskus 
terhadap tindakan tax evasion. Peneliti menambah variabel norma subjektif untuk 
diuji pengaruhnya terhadap tindakan tax evasion.  
Peneliti yang telah meneliti pengaruh norma subjektif terhadap tindakan tax 
evasion sebelumnya yaitu Fatimah dan Wardani (2017).  Adapun definisi masing-
masing variabel diantaranya: 
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Tabel 3.1 
Definisi Operasional Variabel 
 
No Variabel Definisi variabel Indikator 
Variabel independen 
1. Norma 
Subjektif 
Persepsi atau pandangan 
seseorang terhadap 
kepercayaan orang lain 
yang akan mempengaruhi 
untuk  minat melakukan 
atau tidak melakukan 
perilaku yang sedang 
diperrtimbangkan. 
(Fatimah dan Wardani, 
2017) 
1. Pengaruh teman 
2. Pengaruh keluarga 
3. Pengaruh petugas pajak 
4. Pengaruh konsultan pajak 
( Fatimah dan Wardani, 2017) 
2. Self 
Assessment 
System  
Sistem perpajakan yang 
memberikan kepercayaan 
kepada wajib pajak untuk 
memenuhi dan 
melaksanakan sendiri 
kewajiban maupun hak 
perpajakannya.  
(Friskianti dan Handayani, 
2014) 
1. Mendaftar sebagai wajib 
pajak 
2. Menghitung pajak 
3. Menyetorkan pajak 
4. Melapor pajak 
(Suwandhi, 2010) 
   Tabel berlanjut … 
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Lanjutan Tabel 3.1  
No Variabel Definisi variabel Indikator 
3. Diskrimina
si 
Suatu kondisi dimana pihak 
Ditjen Pajak membeda-
bedakan perlakuan terhadap 
setiap wajib pajak. 
(Fatimah dan Wardani, 
2017) 
1. Perbedaan perlakuan yang 
didasarkan pada agama, 
ras dan kebudayaan 
2. Perbedaan perlakuan 
akibat pendapat politiknya 
3. Zakat sebagai suatu 
pengurangan pajak. 
(Fatimah dan Wardani, 
2017) 
4. Ketidakper
cayaan 
pada Pihak 
Fiskus 
Kurangnya kepercayaan 
kepada pegawai pajak. 
Pegawai pajak merupakan 
salah satu sistem 
pemerintahan. (Friskianti 
dan Handayani, 2014) 
1. Kecurigaan terhadap 
pengalokasian uang pajak. 
(Friskianti dan Handayani, 
2014)  
5. Teknologi 
dan 
Informasi 
Perpajakan 
Fasilitas perpajakan berupa 
penerapan teknologi dan 
informasi perpajakan yang 
modern dalam pelayanan 
perpajakannya.  
(Fitriyanti, Fauzi, dan 
Armeliza, 2017) 
1. Ketersediaan teknologi 
yang berkaitan dengan 
perpajakan 
2.  Memadainya teknologi 
yang berkaitan dengan 
perpajakan 
3. Akses informasi 
perpajakan yang mudah 
4. Pemanfaatan fasilitas 
teknologi informasi 
perpajakan. (Fitriyanti, 
Fauzi, dan Armeliza, 
2017) 
Tabel berlanjut ... 
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Lanjutan Tabel 3.1 
No Variabel Definisi Variabel Indikator 
Variabel Dependen 
1. Tindakan 
Tax 
Evasion  
Tindakan merekayasa pajak 
yang dilakukan secara 
illegal atau di luar ketentuan 
perpajakan yang berlaku. 
(Fatimah dan Wardani, 
2017) 
1. Tidak menyampaikan SPT    
2. Menyampaikan SPT 
dengan cara yang tidak 
benar. 
3. Tidak menyetorkan pajak 
yang telah dipungut atau 
dipotong 
4. Melaporkan pendapatan 
lebih kecil dari yang 
seharusnya 
(Fatimah dan Wardani, 2017) 
 
Penelitian ini menggunakan instrumen pengukuran berupa skala likert, yaitu 
digunakan untuk mengukur suatu pendapat, sikap, dan persepsi seseorang atau 
sekelompok orang mengenai fenomena sosial. Variabel yang akan diukur 
dijabarkan menjadi indikator variabel. Kemudian indikator tersebut dijadikan 
sebagai titik tolak untuk menyusun item-item instrumen yang berupa pernyataan 
atau pertanyaan (Sugiyono, 2016:93). Skala likert ini sering dipakai dalam 
penyusunan kuesioner, yaitu skala yang berisi lima tingkat preferensi jawaban 
dengan tingkatan atau penilaian responden sebagai berikut (Ghozali, 2013:47): 
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1. Sangat Tidak Setuju (Skor 1) 
2. Tidak Setuju (Skor 2) 
3. Kurang Setuju (Skor 3) 
4. Setuju (Skor 4) 
5. Sangat Setuju (Skor 5) 
 
3.8.Teknik Analisis Data 
 Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis 
kuantitatif, yaitu menganalisis suatu permasalahan yang diwujudkan dengan 
kuantitatif dan pengujiannya menggunakan alat statistik. Metode analisis data yang 
digunakan yaitu regresi linier berganda dengan menggunakan bantuan program 
SPSS 20 for windows. Ada beberapa tahap analisis data yang dilakukan antara lain: 
 
3.8.1 Uji Instrumen Penelitian 
1. Uji Validitas Data 
 Uji validitas digunakan untuk mengukur valid tidaknya suatu kuesioner. Suatu 
kuesioner dapat dikatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu untuk 
mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut (Ghozali, 
2013:52). Uji signifikansi dalam penelitian ini dilakukan dengan melakukan 
korelasi bivariate antara masing-masing skor indikator dengan total skor kostruk 
(Ghozali, 2016:54). 
Valid tidaknya suatu indikator pertanyaan dapat diketahui dengan melihat 
korelasi antar masing-masing indikator terhadap total skor konstruk menunjukan 
hasil yang signifikan. Hasil analisis korelasi bivariate dengan melihat output 
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Cronbach Alpha pada kolom Correlation Item – Total Correlation (Ghozali, 
2011:55). 
2. Uji Reliabilitas 
 Uji ini digunakan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator 
dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika 
jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke 
waktu (Ghozali, 2013:47). Penelitian ini melakukan pengujian dengan menghitung 
besarnya nilai Cronbach’s Alpha masing-masing instrumen dari suatu variabel. 
Apabila variabel memiliki besarnya nilai Cronbach’s Alpha lebih dari 0,7 maka 
variabel tersebut dikatakan reliabel (Ghozali, 2013:48). 
 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik bertujuan untuk mengetahui kemungkinan terjadinya 
penyimpangan asumsi klasik. Uji asumsi klasik digunakan dalam penelitian ini 
untuk menguji apakah data telah memenuhi asumsi klasik atau tidak (Fitriyanti, 
Fauzi dan Armeliza, 2017). Dalam penelitian ini uji asumsi klasik yang digunakan 
adalah uji normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heterokedasitas. 
1. Uji Normalitas 
  Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi, variabel 
pengganggu atau residual mempunyai distribusi normal (Ghozali, 2013:160). Hal 
ini diperlukan sebab uji t dan F berasumsi bahwa nilai residual mengikuti distribusi 
normal, sehingga apabila asumsi ini dilanggar maka uji stastistik menjadi tidak 
valid untuk jumlah sampel kecil (Ghozali, 2016:154). Penelitian ini menggunakan 
uji Kolmogorov-Smirnov untuk mengetahui hasil uji normalitas data. Apabila uji 
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Kolmogorov-Smirnov menunjukkan nilai signifikansi lebih besar dari 0,05, maka 
data terdistribusi normal. Sebaliknya, jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, 
maka data tersebut menunjukkan terdistribusi tidak normal. 
2. Uji Multikoliniearitas 
  Mempunyai tujuan untuk melihat adanya korelasi antar variabel bebas, sebab 
model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi diantara variabel 
independennya. Apabila terdapat korelasi maka variabel ini tidak ortogonal (nilai 
korelasi antar sesama variabel independen sama dengan nol (Ghozali, 2016:103). 
 Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan Variance Inflation 
Factor (VIF). Suatu model regresi dapat dikatakan bebas multikolinieritas jika 
mempunyai nilai VIF kurang dari 10, dan nilai tolerance tidak kurang dari 0,10. 
Sebaliknya ada multikolinieritas apabila nilai tolerance < 0.10 atau nilai VIF > 10 
(Ghozali, 2016:104). 
3. Uji Heteroskedastisitas 
  Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 
homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang 
baik yaitu yang homoskedastisitas (Ghozali, 2016:134). Ada beberapa cara untuk 
mendeteksi ada atau stidaknya heteroskedastitisitas, salah satunya adalah uji 
glejser. Uji Glejser digunakan untuk meregres nilai absolut residual terhadap 
variabel independen dengan persamaan regresi sebagai berikut : 
| Ut| = α + βXt + vt 
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Pada Uji Glejser ini berindikasi terjadinya heteroskedastisitas pada model 
apabila variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel 
dependen. (Ghozali, 2013:142). Apabila probabilitas signifikan diatas tingkat 
kepercayaan 5% dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung 
heteroskedastisitas (Ghozali, 2011:143). 
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model 
1. Koefisien Determinasi (R2) 
Digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai R2 kecil menunjukkan kemampuan 
variabel independen dalam menerangkan variasi dependen amat terbatas. Semakin 
nilai R2 mendekati satu maka variabel independen memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan guna memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 
2016: 95).  
Adapun kelemahan mendasar dalam penggunaan koefisien determinasi yaitu 
bias terhadap jumlah variabel independen yang dimasukkan kedalam model. Setiap 
penambahan variabel independen akan meningkatkan  R2 walaupun variabel 
tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016: 
95). 
Penelitian ini menggunakan nilai Adjusted R2 ketika mengevaluasi mana 
model regresi terbaik. Berbeda dengan R2, nilai Adjusted R2 bisa naik atau turun 
jika satu variabel independen ditambahkan kedalam model (Ghozali, 2013: 97). 
Apabila dalam uji empiris ditemukan nilai Adjusted R2 negatif, maka nilai Adjusted 
R2 dianggap bernilai nol. Secara matematis jika nilai R2 sama dengan satu, maka 
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Adjusted R2 = R2 = 1, sedangkan jika nilai R2 = 0 maka Adjusted R2 = (1-k)/(n-k). 
Jika k > 1, maka Adjusted R2 akan bernilai negatif (Ghozali, 2013: 98). 
2. Uji F 
  Uji F dilakukan untuk menunjukkan apakah semua variabel independen yang 
dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel 
dependen (Fitriyanti, Fauzi dan Armeliza, 2017). Adapun kriteria pengambilan 
keputusan dari uji F dalam penelitian ini yaitu apabila nilai F lebih besar dari 4 pada 
derajat kepercayaan 5% maka Ho ditolak dan artinya menerima hipotesis bahwa 
variabel independen secara bersama-sama dan signifikan berpengaruh terhadap 
variabel dependen (Ghozali, 2016:96). 
 
3.8.4 Analisis Regresi Linier Berganda 
 Teknik analisa regresi linier berganda menguji pengaruh variabel-variabel 
independen seperti, norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus dan teknologi dan informasi perpajakan 
terhadap variabel dependen tindakan tax evasion. Adapun persamaan regresi yang 
digunakan adalah sebagai berikut: 
Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + ε 
Dimana: 
Y = Tindakan Tax Evasion 
α  = Konstanta 
β1        = Koefisien Regresi Norma Subjektif 
β2        = Koefisien Regresi Self Assessment System 
β3        = Koefisien Regresi Diskriminasi 
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β4        = Koefisien Regresi Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus 
β5        = Koefisien Regresi Teknologi dan Informasi Perpajakan 
X1 = Norma Subjektif 
X2 = Self Assessment System 
X3 = Diskriminasi 
X4       = Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus 
X5       = Teknologi dan Informasi Perpajakan 
ε = Standar Error 
 
3.8.5 Uji Hipotesis 
 Ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai aktual dapat dukur 
dari goodness of fit nya. Hal ini dapat diukur dari nilai koefisien determinasi, nilai 
statistik F dan nilai statistik t. Nilai uji statistiknya dikatakan signifikan jika berada 
di daerah dimana Ho ditolak (Ghozali, 2016:95). Berikut penjelasannya: 
1. Uji t 
Uji t digunakan untuk menguji hipotesis penelitian yang sudah ditetapkan 
secara parsial. Langkah-langkah uji t dapat dilakukan sebagai berikut:  
a. Menentukan hipotesis dengan cara membandingkan  t hitung dengan t tabel. 
b. Pengambilan keputusan dengan kriteria pengambilan keputusan 
probabilitas (signifikansi): 
1.) Jika nilai Sig. > 0,05 maka terima H0, artinya variabel bebas tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap variabel terikat. 
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2.) Jika nilai Sig. < 0,05 maka tolak H0, artinya variabel bebas berpengaruh 
secara signifikan terhadap variabel terikat.
  
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Pengumpulan data dalam penelitian ini dengan cara penyebaran kuesioner 
yang dilakukan pada bulan April sampai Mei 2018. Peneliti memberikan kuesioner 
tersebut kepada responden Wajib Pajak UMKM yang dipilih menjadi responden 
yaitu Wajib Pajak UMKM yang memiliki kegiatan usaha dengan perederan bruto 
tidak melibihi 4,8 miliar dalam satu tahun pajak. Kuesioner diberikan kepada 
responden dengan cara peneliti langsung mendatangi KPP Pratama Sukoharjo. 
Penyebaran kuesioner kepada wajib pajak dilakukan saat wajib pajak sedang 
menunggu nomor antrian di KPP Pratama Sukoharjo.  
Selain itu peneliti juga melakukan penyebaran kuesioner secara langsung 
mendatangi tiap toko yang ada di pasar-pasar Sukoharjo dan sekitarnya. Jumlah 
kuesioner diberikan kepada responden secara keseluruhan sebanyak 125 
kuesioner. Kuesioner yang kembali dan dapat diolah ada 125 kuesioner. Dari 125 
kuesioner tersebut diperoleh langsung di KPP Pratama Sukoharjo sebanyak 12 
kuesioner dan 113 kuesinoer diperoleh langsung dari tiap toko di pasar-pasar 
Sukoharjo dan sekitarnya yang telah mempunyai Nomor Pokok Wajib Pajak 
(NPWP), seperti toko pakaian, toko kelontong, toko mabel dan lain sebagainya. 
 
4.1.1 Karakteristik Responden 
Karakteristik responden merupakan gambaran umum mengenai identitas 
responden yang akan diteliti, dengan menjelaskan identitas responden tersebut akan 
dapat diketahui sejauh mana identitas responden yang diteliti. Berdasarkan data 
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penelitian yang dilakukan dengan penyebaran kuisioner sebanyak 125 maka 
diperoleh data tentang karakteristik responden. Karakteristik responden dalam 
penelitian ini dikelompokkan dalam beberapa kelompok yang meliputi agama, jenis 
kelamin, usia, pendidikan terakhir, jenis pekerjaan, pendapatan perbulan, dan jenis 
SPT. Deskripsi karakteristik responden disajikan sebagai berikut : 
Tabel 4.1 
Deskripsi Karakteristik Responden 
 
No Karakteristik 
Responden 
Jenis-Jenis Jumlah Presentase 
(%) 
1. Agama 1.  Islam 
2.  Kristen 
114 orang 
11 orang 
91% 
9% 
2. Jenis Kelamin 1. Laki-Laki 
2. Perempuan 
90 orang 
36 orang 
72% 
28% 
3. Usia 1.  22-26 tahun 
2.  27-33 tahun 
3.  34-50 tahun 
4.  Diatas 50 tahun 
2 orang 
28 orang 
50 orang 
45 orang 
2% 
22% 
40% 
36% 
4. Pendidikan 
Terakhir 
1. SMU atau kurang 
2. Diploma 
3. Sarjana (S1) 
4. Master/Pascasarjana 
(S2) 
37 orang 
25 orang 
60 orang 
3 orang 
30% 
20% 
48% 
2% 
5. Jenis Usaha 1. Bidang Fashion 
2.  Bidang Jasa 
3. Toko Kelontong 
4. Bidang Lainnya 
38 orang 
21 orang 
40 orang 
26 orang 
30,4%  
16,8% 
32% 
20,8% 
6. Pendapatan 
Perbulan 
1. Kurang dari Rp. 
5.000.000 
2.  Rp. 6.000.000-Rp. 
15.000.000 
3.  Rp. 16.000.000-Rp. 
25.000.000 
4. Rp. 26.000.000-Rp. 
35.000.000 
5. Diatas Rp. 36.000.000 
9 orang 
 
40 orang 
 
46 orang 
 
25 orang 
 
5 orang 
 7,2% 
 
32% 
 
36,8% 
 
20% 
 
4% 
7. Jenis SPT 1. SPT 1770 
2. SPT 1771 
119 orang 
6 orang 
 95% 
5% 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
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Berdasarkan Tabel 4.1 menunjukkan bahwa jumlah responden yang beragama 
Islam sebanyak 114 orang atau 91%, sedangkan jumlah responden yang beragama 
Kristen sebanyak 11 orang atau 9%. Hal ini menunjukkan bahwa responden yang 
diteliti mayoritas beragama Islam. Sementara jumlah responden dalam penelitian 
ini sebanyak 125 responden yang  terdiri dari 90 orang laki-laki atau 72% dan 36 
orang perempuan atau 28%.  
Berdasarkan data penelitian yang dilakukan dengan penyebaran kuesioner maka 
diperoleh data tentang karakteristik responden berdasarkan usia yang dibagi dalam 
4 rentang usia yaitu 22-26 tahun, 27-33 tahun, 34-50 tahun dan diatas 50 tahun yang 
disajikan pada tabel 4.1 di atas. Tabel 4.1 menunjukkan bahwa jumlah responden 
yang berusia 22-26 tahun sebanyak 2 orang atau 2%, responden yang berusia 27-
33 tahun sebanyak 28 orang atau 22%, responden yang berusia 34-50 tahun 
sebanyak 50 orang atau 40% dan responden yang berusia diatas 50 tahun sebanyak 
45 orang atau 36%. 
Adapun karakteristik responden berdasarkan pendidikan terakhir yang disajikan 
pada tabel 4.1 yang menunjukkan jumlah responden dengan pendidikan terakhir 
SMU atau kurang sebanyak 37 orang atau 30%, responden dengan pendidikan 
terakhir Diploma sebanyak 25 orang atau 20%, responden dengan pendidikan 
terakhir Sarjana (S1) sebanyak 60 orang atau 48%, dan responden dengan 
pendidikan terakhir Master/Pascasarjana (S2) sebanyak 3 orang atau 2%. Diketahui 
jumlah responden dengan pendidikan terakhir Sarjana (S1) yang paling banyak dan 
responden dengan pendidikan terakhir  Master/Pascasarjana (S2) yang paling 
sedikit.  
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Berdasarkan Tabel 4.1 diatas dapat diketahui bahwa sebagian besar responden 
dalam penelitian ini memiliki usaha di bidang fashion sebanyak 38 orang atau  
30,4%, bidang jasa sebanyak 21 orang atau 16,8%, dan took kelontong sebanyak 
40 orang atau 32% . Dari 125 responden, paling banyak memiliki usaha di bidang 
lainnya meliputi mebel, toko elektronik, toko peralatan kantor, dan toko alat listrik 
yakni sebanyak 26 orang atau 20,8%. 
Berdasarkan data penelitian yang dilakukan dengan penyebaran kuesioner maka 
diperoleh data tentang karakteristik responden berdasarkan pendapatan perbulan 
yang disajikan pada tabel 4.1 di atas. Pada tabel 4.1 menunjukkan bahwa responden 
dengan pendapatan perbulan kurang dari 5 juta sebanyak 9 orang atau 7,2%, 
responden dengan pendapatan perbulan 6 juta–15 juta sebanyak 40 orang atau 32%, 
responden dengan pendapatan perbulan 16 juta–25 juta sebanyak 46 orang atau 
36,8%, responden dengan pendapatan perbulan 26 juta–35 juta sebanyak 25 orang 
atau 20% dan responden dengan pendapatan perbulan diatas 36 juta sebanyak 5 
orang atau 4%. 
Dari 125 responden dalam penelitian ini yang menyampaikan jenis SPT 1770 
merupakan jenis usaha atau UMKM sedangkan jenis SPT 1771 merupakan jenis 
usaha atau UMKM yang sudah berbentuk badan seperti CV. Jumlah responden 
yang menyampaikan jenis SPT 1770 sebanyak 119 orang atau 95%, sedangkan 
responden yang menyampaikan jenis SPT 1771 sebanyak 6 orang atau 5%.  
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4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1.  Uji Kualitas Data 
Penelitian yang mengukur variabel dengan menggunakan penyebaran 
kuesioner harus melakukan pengujian kualitas data yang telah diperoleh. Pengujian 
ini dilakukan untuk mengetahui apakah instrumen yang digunakan sudah valid dan 
reliabel, karena kebenaran data yang diolah sangat menentukan kualitas hasil 
penelitian.   
1. Uji Validitas 
Pengujian validitas dalam penelitian ini dilakukan pada enam variabel utama, 
yaitu Tindakan Tax Evasion (Penggelapan Pajak), Norma Subjektif, Self 
Assessment System, Diskriminasi, Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus, dan 
Teknologi dan Informasi Perpajakan. Teknik yang dipakai dalam uji validitas ini 
yaitu dengan melakukan korelasi bivariate antara masing-masing skor indikator 
dengan total skor konstruk atau variable (Ghozali, 2016: 54). 
a. Variabel Tindakan Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 TE1 TE2 TE3 TE4 Tax_Evasion 
TE1 
Pearson Correlation 1 .829** .740** .582** .882** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 
N 124 124 124 124 124 
TE2 
Pearson Correlation .829** 1 .837** .707** .940** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 124 125 125 125 125 
TE3 
Pearson Correlation .740** .837** 1 .784** .932** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.2 
 N 124 125 125 125 125 
TE4 
Pearson Correlation .582** .707** .784** 1 .846** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 
N 124 125 125 125 125 
Tax_Evasion 
Pearson Correlation .882** .940** .932** .846** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 124 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
Dilihat dari hasil tabel 4.2 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Tax Evasion 1 sampai Tax Evasion 4) terhadap total skor 
konstruk (Tax Evasion) menunjukkan hasil yang signifikan. Maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa masing-masing indikator pernyataan atau pertanyaan adalah 
valid. 
b. Variabel Norma Subjektif 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 NS1 NS2 NS3 NS4 Norma_Subjektif 
NS1 
Pearson 
Correlation 
1 .625** .422** .276** .761** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .002 .000 
N 125 125 125 125 125 
NS2 
Pearson 
Correlation 
.625** 1 .621** .475** .871** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
NS3 
Pearson 
Correlation 
.422** .621** 1 .521** .818** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.3 
NS4 
Pearson 
Correlation 
.276** .475** .521** 1 .691** 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000  .000 
N 125 125 125 125 125 
Norma_Subjektif 
Pearson 
Correlation 
.761** .871** .818** .691** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
Dilihat dari hasil tabel 4.3 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Norma Subjektif 1 sampai Norma Subjektif 4) terhadap total skor 
konstruk (Norma Subjektif) menunjukkan hasil yang signifikan. Maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa masing-masing indikator pernyataan atau pertanyaan adalah 
valid. 
c. Variabel Self Assessment System 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 Self_Assessment
_System 
SAS1 
Pearson 
Correlation 
1 .625** .193* .150 .734** 
Sig. (2-
tailed) 
 
.000 .031 .096 .000 
N 125 125 125 125 125 
SAS2 
Pearson 
Correlation 
.625** 1 .371** .492** .874** 
Sig. (2-
tailed) 
.000 
 
.000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.4 
SAS3 
Pearson 
Correlation 
.193* .371** 1 .696** .671** 
Sig. (2-
tailed) 
.031 .000 
 
.000 .000 
N 125 125 125 125 125 
SAS4 
Pearson 
Correlation 
.150 .492** .696** 1 .702** 
Sig. (2-
tailed) 
.096 .000 .000 
 
.000 
N 125 125 125 125 125 
Self_Assessment_System 
Pearson 
Correlation 
.734** .874** .671** .702** 1 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .000 .000 
 
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
Dilihat dari hasil tabel 4.4 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Self Assessment System 1 sampai Self Assessment System 4) 
terhadap total skor konstruk (Self Assessment System) menunjukkan hasil yang 
signifikan. Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa masing-masing indikator 
pernyataan atau pertanyaan adalah valid. 
d. Variabel Diskriminasi 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 D1 D2 D3 Diskriminasi 
D1 
Pearson Correlation 1 .635** .438** .830** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel 4.5 
D2 
Pearson Correlation .635** 1 .608** .890** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 
D3 
Pearson Correlation .438** .608** 1 .802** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 
N 125 125 125 125 
Diskriminasi 
Pearson Correlation .830** .890** .802** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
Dilihat dari hasil tabel 4.5 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Diskriminasi 1 sampai Diskriminasi 3) terhadap total skor 
konstruk (Diskriminasi) menunjukkan hasil yang signifikan. Maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa masing-masing indikator pernyataan atau pertanyaan adalah 
valid. 
e. Variabel Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 KPF1 KPF2 Ketidakpercayaan_pada_
Pihak_Fiskus 
KPF1 
Pearson Correlation 1 .831** .958** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 
N 125 125 125 
KPF2 
Pearson Correlation .831** 1 .956** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 
N 125 125 125 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
Pearson Correlation .958** .956** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
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Dilihat dari hasil tabel 4.6 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus 1 sampai Ketidakpercayaan 
pada Pihak Fiskus 2) terhadap total skor konstruk (Ketidakpercayaan pada Pihak 
Fiskus) menunjukkan hasil yang signifikan. Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
masing-masing indikator pernyataan atau pertanyaan adalah valid. 
f. Variabel Teknologi dan Informasi Perpajakan 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Validitas 
Correlations 
 TI1 TI2 TI3 TI4 Teknologi_d
an_Informas
i_Perpajaka
n 
TI1 
Pearson 
Correlation 
1 .599** .422** .265** .741** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .003 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI2 
Pearson 
Correlation 
.599** 1 .643** .515** .880** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI3 
Pearson 
Correlation 
.422** .643** 1 .540** .828** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI4 
Pearson 
Correlation 
.265** .515** .540** 1 .705** 
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000  .000 
N 125 125 125 125 125 
Teknologi_dan_Informasi_Pe
rpajakan 
Pearson 
Correlation 
.741** .880** .828** .705** 1 
 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
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Dilihat dari hasil tabel 4.7 menunjukkan bahwa korelasi antara masing-
masing indikator (Teknologi dan Informasi Perpajakan 1 sampai Teknologi dan 
Informasi Perpajakan 4) terhadap total skor konstruk (Teknologi dan Informasi 
Perpajakan) menunjukkan hasil yang signifikan. Maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa masing-masing indikator pernyataan atau pertanyaan adalah valid. 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas bertujuan untuk mengetahui konsistenan jawaban responden 
dalam menjawab pernyataan/pertanyaan yang mengukur variabel. Uji reliabilitas 
dalam penelitian ini menggunakan perangkat lunak spss 20.0, yang memberikan 
fasilitas untuk mengukur reliabilitas dengan menggunakan uji statistik Cronbach’s 
Alpha Coefficient (α). Adapun hasil perhitungan uji reliabilitas yang disajikan 
dalam tabel 4.8 sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel 
Penelitian 
Alpha Cronbach’s r kriteria Keterangan 
Norma Subjektif 
(X1) 
0,794 0,70 Reliabel 
Self Assessment 
System (X2) 
0,744 0,70 Reliabel 
Diskriminasi (X3) 0,793 0,70 Reliabel 
Ketidakpercayaan 
pada Pihak Fiskus 
(X4) 
0,908 0,70 Reliabel 
Teknologi dan 
Informasi 
Perpajakan (X5) 
0,798 0,70 Reliabel 
Tindakan Tax 
Evasion (Y) 
0,921 0,70 Reliabel 
Sumber: Data primer yang diolah, 2018 
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Suatu variabel dalam penelitian dikatakan reliabel apabila nilai Cronbach 
Alpha > 0,70 (Ghozali, 2016 :48). Pada tabel 4.8 menunjukkan bahwa semua 
variabel yang ada di dalam penelitian ini dinyatakan reliabel. Artinya semua 
jawaban yang diberikan oleh responden sudah konsisten dalam menjawab setiap 
pernyataan/pertanyaan yang digunakan untuk mengukur masing-masing variabel, 
yaitu Norma Subjektif, Self Assessment System, Diskriminasi, Ketidakpercayaan 
pada Pihak Fiskus, Teknologi dan Informasi Perpajakan, dan Tindakan Tax Evasion 
(Penggelapan Pajak). 
 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dalam penelitian bertujuan untuk mendeteksi ada atau 
tidaknya penyimpangan asumsi klasik yang digunakan. Pengujian ini terdiri dari 
tiga pengujian, yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, dan uji heterokedastisitas. 
1. Uji Normalitas 
Penelitian ini menguji normalitas data dengan menggunakan uji statistik 
Kolmogorov Smirnov (K-S). Besarnya nilai Kolmogorov Smirnov (K-S) dengan 
tingkat signifikansi di atas 0,05. Hal ini ditarik kesimpulan bahwa data residual 
terdistribusi normal (Ghozali, 2013 :163). Hasil uji normalitas dalam penelitian 
dapat dilihat pada tabel 4.9 sebagai berikut:  
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 125 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .88480181 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .072 
Positive .072 
Negative -.062 
Kolmogorov-Smirnov Z .805 
Asymp. Sig. (2-tailed) .536 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
 
Hasil perhitungan Kolmogorov Smirnov (K-S) menunjukkan bahwa nilai 
signifikansi sebesar 0,536 > 0,05. Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa model 
regresi layak digunakan karena telah memenuhi uji normalitas atau data residual 
terdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
multikolinearitas dalam model regresi dengan melihat dari Tolerance Value dan 
Variance Inflation Factor (VIF). Nilai yang umum digunakan untuk menunjukkan 
adanya multikolinearitas dalam model regresi adalah nilai Tolerance < 0,10 atau 
sama dengan nilai VIF > 10 (Ghozali, 2016 :103-104). Hasil uji multikolinearitas 
dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.10 sebagai berikut: 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.780 1.294  -.603 .548   
Norma_Subjektif .030 .054 .018 .545 .587 .638 1.568 
Self_Assessmen
t_System 
.124 .046 .077 2.692 .008 .848 1.179 
Diskriminasi .086 .065 .041 1.324 .188 .727 1.375 
Ketidakpercayaa
n_pada_Pihak_
Fiskus 
1.671 .053 .921 31.317 .000 .805 1.242 
Teknologi_dan_I
nformasi_Perpaj
akan 
-.003 .044 -.002 -.061 .952 .930 1.075 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
 
Hasil perhitungan nilai Tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF) 
menunjukkan bahwa masing-masing variabel independen mempunyai nilai 
Tolerance < 10 dan nilai VIF > 10. Hal ini menunjukkan bahwa tidak terjadi 
masalah multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi.  
3. Uji Heterokedastisitas 
Penelitian ini melakukan uji heterokedastisitas dengan menggunakan uji Glejser 
atau absolute residual dari data. Apabila tingkat signifikansi diatas 0,05 maka tidak 
terjadi heterokedastisitas, tetapi jika dibawah 0,05 maka terjadi heterokedastisitas 
(Ghozali, 2013 :142-143). Hasil uji heterokedastisitas data secara ringkas dapat 
dilihat pada tabel 4.11 sebagai berikut: 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Heterokedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2.363 .763  3.095 .002 
Norma_Subjektif -.059 .032 -.202 -1.838 .069 
Self_Assessment_System -.052 .027 -.183 -1.919 .057 
Diskriminasi .061 .038 .165 1.601 .112 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
-.019 .031 -.059 -.605 .546 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
-.022 .026 -.079 -.873 .384 
a. Dependent Variable: ABSUT 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
 
Dari hasil analisis pada tabel 4.11, dapat diketahui bahwa masing-masing 
variabel mempunyai nilai signifikansi > 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa 
setiap variabel dalam penelitian ini tidak mengandung adanya heterokedastisitas. 
Sehingga memenuhi syarat, karena model regresi yang baik adalah yang tidak 
mengandung heterokedastisitas. 
 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji statistik F ini bertujuan untuk mengetahui apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara simultan terhadap 
variabel dependen. Apabila semua variabel independen tersebut mempunyai 
pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen. Maka dapat diartikan bahwa 
model yang telah dibuat suadah layak. Adapun hasil uji statistik F yang telah 
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dilakukan dengan menggunakan analisis regresi pada software SPSS 20,0 for 
windows memperoleh hasil yang ditunjukkan pada tabel 4.12 sebagai berikut: 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Statistik F 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1074.012 5 214.802 263.313 .000b 
Residual 97.076 119 .816   
Total 1171.088 124    
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
b. Predictors: (Constant), Teknologi_dan_Informasi_Perpajakan, 
Ketidakpercayaan_pada_Pihak_Fiskus, Self_Assessment_System, Diskriminasi, 
Norma_Subjektif 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
 
Dari tabel 4.12 menunjukkan bahwa uji ANOVA atau F test didapat nilai F 
hitung sebesar 263,313 dengan probabilitas 0,000. Karena probabilitas tersebut jauh 
lebih kecil dari 0,05, maka model regresi dapat digunakan untuk memprediksi 
Tindakan Tax Evasion atau dapat dikatakan bahwa semua variabel independen yang 
dimasudkan secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu 
Tindakan Tax Evasion. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen tersebut 
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memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
variabel dependen.  
Hasil analisis koefisien determinasi (R2) dalam penelitian ini telah dilakukan 
dengan cara menggunakan analisis regresi pada software 20,0, for windows, 
memperoleh hasil yang ditunjukkan pada tabel 4.13 sebagai berikut: 
Tabel 4.13 
Koefisien Determinasi (R2) 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .958a .917 .914 .903 
a. Predictors: (Constant), Teknologi_dan_Informasi_Perpajakan, 
Ketidakpercayaan_pada_Pihak_Fiskus, Self_Assessment_System, Diskriminasi, 
Norma_Subjektif 
b. Dependent Variable: Tax_Evasion 
Sumber: Outout SPSS 20, 2018. 
 
Dari hasil analisis koefisien determinasi (R2) tersebut dapat diketahui nilai 
Adjusted R Square sebesar 0,914. Hubungan ini akan sempurna 100% atau 
mendekati apabila ada variabel independen lain dimasukkan ke dalam model. 
Artinya norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, ketidakpercayaan 
pada pihak fiskus, dan teknologi dan informasi perpajakan mampu menjelaskan 
tindakan tax evasion (penggelapan pajak), sebesar 91,4% sedangkan 8,6% lagi 
dijelaskan oleh variabel lain diluar model. 
 
4.2.4. Analisis Regresi Linear Berganda 
Adapun hasil regresi linear berganda dalam penelitian ini dengan cara 
menggunakan pengujian statistik SPSS 20 sebagai berikut: 
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Tabel 4.14 
Hasil Regresi Linear Berganda 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) -.780 1.294  -.603 .548 
Norma_Subjektif .030 .054 .018 .545 .587 
Self_Assessment_System .124 .046 .077 2.692 .008 
Diskriminasi .086 .065 .041 1.324 .188 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
1.671 .053 .921 31.317 .000 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
-.003 .044 -.002 -.061 .952 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
Berdasarkan tabel 4.14 diperoleh persamaan regresi linear berganda sebagai 
berikut: 
Y = -0,780 + 0,030X1 + 0,124X2 + 0,086X3 + 1,671X4 - 0,003X5 + e 
Interpretasi: 
1. Hasil regresi menunjukkan nilai konstanta sebesar -0,780, hal ini berarti bahwa 
apabila variabel norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus, dan teknologi dan informasi perpajakan 
dianggap konstan (0). Maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) adalah 
sebesar -0,780 poin. 
2. Koefisien regresi variabel norma subjektif (β1) bernilai positif sebesar 0,030. Hal 
ini berarti bahwa setiap kenaikan norma subjektif sebesar 1 poin, maka tindakan 
tax evasion (penggelapan pajak) akan bertambah sebesar 0,030 poin. 
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3. Koefisien regresi variabel self assessment system (β2) bernilai positif sebesar 
0,124. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan self assessment system sebesar 1 
poin, maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) akan bertambah sebesar 
0,124 poin. 
4. Koefisien regresi variabel diskriminasi (β3) bernilai positif sebesar 0,086. Hal ini 
berarti bahwa setiap kenaikan diskriminasi sebesar 1 poin, maka tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak) akan bertambah sebesar 0,086 poin. 
5. Koefisien regresi variabel ketidakpercayaan pada pihak fiskus (β4) bernilai 
positif sebesar 1,671. Hal ini berarti bahwa setiap kenaikan ketidakpercayaan 
pada pihak fiskus sebesar 1 poin, maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) 
akan bertambah sebesar 1,671 poin. 
6. Koefisien regresi variabel teknologi dan informasi perpajakan (β5) bernilai 
negatif sebesar 0,003. Hal ini berarti bahwa setiap  teknologi dan informasi 
perpajakan sebesar 1 poin, maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) akan 
berkurang sebesar 0,003 poin. 
 
4.2.5. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan uji t, yaitu uji yang digunakan 
untuk menguji hipotesis penelitian yang telah ditetapkan secara parsial. Pengujian 
ini dilakukan dengan membandingkan nilai signifikan t hitung dengan tingkat 
signifikan sebesar 0,05 (α=5%). Apabila nilai signifikan t hitung > 0,05 maka H0 
diterima, artinya variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
variabel dependen. Sedangkan nilai signifikan t hitung < 0,05 maka H0 ditolak, 
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artinya variabel independen berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen.  
Adapun hasil analisis uji t dilakukan dengan menggunakan analisis regresi 
pada software SPSS 20,0 for windows mendapatkan hasil yang ditunjukkan pada 
tabel 4.15 sebagai berikut: 
Tabel 4.15 
Hasil Analisis Uji t 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) -.780 1.294  -.603 .548 
Norma_Subjektif .030 .054 .018 .545 .587 
Self_Assessment_System .124 .046 .077 2.692 .008 
Diskriminasi .086 .065 .041 1.324 .188 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
1.671 .053 .921 31.317 .000 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
-.003 .044 -.002 -.061 .952 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
Sumber: Output SPSS 20, 2018. 
 
Berdasarkan hasil regresi pada tabel 4.15 diatas dapat dilihat bahwa hipotesis 
pertama menunjukkan variabel norma subyektif terhadap tindakan tax evasion 
(penggelapan pajak) memberikan hasil perhitungan thitung = 0,545 < ttabel = 1,9799 
dengan tingkat signifikan sebesar 0,587 > 0,05 dengan nilai koefisiennya 0,030, 
maka Ho diterima dan Ha ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa norma subyektif 
tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak). 
Artinya hipotesis 1 dalam penelitian ini ditolak. 
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Hipotesis kedua, menunjukkan bahwa variabel self assessment system 
terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak) memberikan hasil perhitungan 
thitung = 2,692 > ttabel = 1,9799 dengan tingkat signifikan sebesar 0,008 < 0,05 dengan 
nilai koefisiennya 0,124. Hal ini menunjukkan bahwa self assessment system 
berpengaruh tsignifikan terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak). 
Artinya hipotesis 2 dalam penelitian ini diterima. 
Hipotesis ketiga, menunjukkan variabel diskriminasi terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak) memberikan hasil perhitungan thitung = 1,324 < ttabel = 
1,9799 dengan tingkat signifikan sebesar 0,188 > 0,05 dengan nilai koefisiennya 
0,084. Hal ini menunjukkan bahwa diskriminasi tidak berpengaruh signifikan 
terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak). Artinya hipotesis 3 dalam 
penelitian ini ditolak. 
Hipotesis keempat, menunjukkan bahwa variabel ketidakpercayaan pada pihak 
fiskus terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak) memberikan hasil 
perhitungan thitung = 31,317 > ttabel = 1,9799 dengan tingkat signifikan sebesar 0,000 
< 0,05 dengan nilai koefisiennya 1,071. Hal ini menunjukkan bahwa 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion. Artinya hipotesis 4 dalam penelitian ini diterima. 
Hipotesis kelima, menunjukkan variabel teknologi dan informasi perpajakan 
terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak) memberikan hasil perhitungan 
thitung = -0,061 < ttabel = 1,9799 dengan tingkat signifikan sebesar 0,952 > 0,05 dengan 
nilai koefisiennya -0,061. Hal ini menunjukkan bahwa teknologi dan informasi 
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perpajakan tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax evasion (penggelapan 
pajak). Artinya hipotesis 5 dalam penelitian ini ditolak. 
 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Pada bagian ini akan menjelaskan tentang hasil analisis data. Pembahasan untuk 
masing-masing variabel akan disajikan sebagai berikut:  
4.3.1 Pengaruh Norma Subyektif Terhadap Tindakan Tax Evasion 
(Penggelapan Pajak). 
Hipotesis pertama (1) menyatakan bahwa norma subjektif tidak 
berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak), secara 
statistik hipotesis ini ditolak. Hal ini berarti kurang kuatnya pengaruh dorongan 
orang-orang disekitar wajib pajak terhadap tindakan penggelapan pajak. 
TPB (Theory of Planned Behavioral) menjelaskan perilaku wajib pajak dapat 
dilihat dari norma subjektif yang mempengaruhi keputusan seseorang untuk 
melakukan penggelapan pajak atau tidak. Norma subjektif dalam perpajakan 
merupakan pengaruh sosial seperti teman, keluarga, konsultan pajak maupun 
petugas pajak. Hal ini wajib pajak UMKM yang menjadi responden dalam 
penelitian ini masih terpengaruh oleh orang disekitarnya untuk mengambil 
keputusan dalam kewajiban perpajakannya. 
Namun dalam penelitian ini variabel norma subjektif bukan sebagai penentu 
wajib pajak dalam melakukan tax evasion (penggelapan pajak). Ketika pengaruh 
orang-orang disekitarnya memberikan hal yang positif mengenai kewajiban pajak 
maka wajib pajak juga akan melakukan hal yang positif mengenai kewajiban 
perpajakannya. Sebaliknya, apabila orang-orang disekitarnya memberikan 
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pengaruh yang negatif maka wajib pajak juga akan melakukan hal yang negative 
mengenai kewajiban perpajakannya. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
Fatimah dan Wardani (2017) yang menemukan bahwa norma subjektif tidak 
berpengaruh signifikan terhadap tax evasion (penggelapan pajak). 
 
4.3.2 Pengaruh Self Assessment System Terhadap Tindakan Tax Evasion 
(Penggelapan Pajak). 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis kedua (2), yaitu self 
assessment system berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax evasion 
(penggelapan pajak) besarnya pengaruh yaitu 0,124 dan secara statistik hipotesis 
ini diterima. Artinya semakin rendah self assessment system maka tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak) tinggi. Hal ini self assessment system wajib pajak 
UMKM di Kabupaten Sukoharjo termasuk dalam kategori cukup baik. 
Self assessment system yang diterapkan saat ini merupakan acuan atau 
pedoman bagi wajib pajak dalam memenuhi kewajiban perpajakannya. Jika 
penerapan self assessment system semakin baik, maka wajib pajak akan 
menganggap tindakan tax evasion (penggelapan pajak) tidak baik. Namun, 
sebaliknya jika penerapan self assessment system semakin rendah maka wajib pajak 
akan menganggap tindakan tax evasion (penggelapan pajak) baik. Sehingga dalam 
hal ini dapat diasumsikan bahwa semakin rendah self assessment system yang 
diterapkan, maka tindakan tax evasion akan semakin bertambah. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Puspitasari dan Wardani (2013), Ardi, Trimurti dan Suhendro (2016) yang 
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menemukan bahwa self assessment system berpengaruh signifikan terhadap 
tindakan penyelundupan pajak (tax evasion). 
 
4.3.3 Pengaruh Diskriminasi Terhadap Tindakan Tax Evasion (Penggelapan 
Pajak). 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis ketiga (3), yaitu 
diskriminasi tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax evasion 
(penggelapan pajak) secara statistik hipotesis ini ditolak. Hal ini berarti semakin 
rendah diskriminasi yang dilakukan maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) 
dianggap sebagai perilaku yang tidak baik. Sebaliknya semakin tinggi diskriminasi 
yang dilakukan maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) dianggap sebagai 
perilaku yang baik. 
Wajib pajak UMKM di Kabupaten Sukoharjo yang menjadi responden 
dalam penelitian ini tidak merasakan adanya pendiskriminasian atas agama, ras, dan 
kebudayaan serta tidak adanya pendiskriminasian dari segi peraturan perpajakan. 
Sehingga hal ini dapat mengurangi tindakan tax evasion (penggelapan pajak) yang 
akan dilakukan oleh wajib pajak. Tidak adanya diskriminasi yang dirasakan oleh 
wajib pajak tersebut bisa mendorong kemauan wajib pajak dalam kewajiban 
perpajakannya. Wajib pajak juga akan menganggap tindakan  tax evasion 
(penggelapan pajak) merupakan perilaku yang tidak baik. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Fatimah dan Wardani (2017), Widjaja, Lambey dan Walandouw (2017) yang 
menemukan bahwa diskriminasi tidak berpengaruh terhadap tindakan tax evasion. 
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4.3.4 Pengaruh Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus Terhadap Tindakan 
Tax Evasion (Penggelapan Pajak). 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hiptesis keempat (4), yaitu 
ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak), besarnya pengaruh yaitu 1,071 dan secara statistik 
hipotesis ini diterima. Artinya semakin tinggi ketidakpercayaan pada pihak fiskus 
maka semakin meningkatkan tindakan tax evasion (penggelapan pajak) yang 
dilakukan oleh wajib pajak. Sebaliknya semakin rendah ketidakpercayaan pada 
pihak fiskus maka semakin rendahnya tindakan tax evasion (penggelapan pajak). 
Friskianti dan Handyani (2014) menyatakan bahwa ketidakpercayaan pada 
pihak fiskus merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi wajib pajak dalam 
melakukan tindakan tax evasion. Peneliti berargumen bahwa pengalokasian uang 
pajak yang dapat dipertanggungjawabkan dan petugas pajak yang tidak korup akan 
membuat wajib pajak enggan untuk melakukan penggelapan pajak (tax evasion). 
Namun, apabila pengalokasian uang pajak tidak jelas dan uang pajak banyak di 
korupsi oleh petugas pajak maka wajib pajak enggan untuk melaporkan kewajiban 
perpajakannya secara jujur, bahkan cenderung untuk melakukan penggelapan pajak 
(tax evasion). 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
oleh Friskianti dan Handyani (2014) yang menemukan bahwa ketidakpercayaan 
pada pihak fiskus berpengaruh positif terhadap tindakan tax evasion. 
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4.3.5 Pengaruh Teknologi dan Informasi Perpajakan Terhadap Tindakan 
Tax Evasion (Penggelapan Pajak). 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa hipotesis kelima (5), yaitu teknologi 
dan informasi perpajakan tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak) secara statistik hipotesis ini ditolak. Artinya semakin 
baik teknologi dan informasi perpajakan maka tindakan tax evasion (penggelapan 
pajak) dianggap perilaku yang tidak baik, sebaliknya semakin rendah teknologi dan 
informasi perpajakan maka tindakan tax evasion (penggelapan pajak) dianggap 
perilaku yang baik. Hal ini teknologi dan informasi perpajakan telah digunakan 
dengan sebaik-baiknya oleh wajib pajak UMKM di Kabupaten Sukoharjo. 
Semakin baik teknologi dan informasi perpajakan yang digunakan, maka 
waktu yang dibutuhkan oleh seorang wajib pajak dalam memenuhi kewajiban 
perpajakannya akan lebih efektif dan efisien. Saat wajib pajak semakin diberi 
kemudahan dengan fasilitas yang telah ada, maka belum tentu dapat mendorong 
kemauan wajib pajak dalam membayar pajak dan tidak melakukan tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak). 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan 
Ardyaksa dan Kiswanto (2014), Permatasari dan Laksito (2013) yang menemukan 
bahwa  teknologi dan informasi perpajakan tidak berpengaruh terhadap tindakan 
tax evasion. 
 
  
BAB V 
PENUTUP 
5.1.Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisi data dan uji hipotesis, maka dapat disimpulkan 
bahwa: 
1. Variabel norma subjektif tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak). Hal ini dibuktikan dengan uji statistik yaitu 
perhitungan thitung = 0,545 < ttabel = 1,9791 dengan tingkat signifikan sebesar 
0,587 > 0,05. Hal ini berarti Ho diterima dan Ha ditolak. 
2. Variabel self assessment system berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak). Hal ini dibuktikan dengan uji statistik yaitu thitung 
= 2,692 > ttabel = 1,9791 dengan tingkat signifikan sebesar 0,008 < 0,05. Hal ini 
berarti Ho ditolak dan Ha diterima. 
3. Variabel diskriminasi tidak berpengaruh signifikan terhadap tindakan tax 
evasion (penggelapan pajak). Hal ini dibuktikan dengan uji statistik yaitu thitung 
= 1,324 < ttabel = 1,9791 dengan tingkat signifikan sebesar 0,188 > 0,05. Hal ini 
berarti Ho diterima dan Ha ditolak. 
4. Variabel ketidakpercayaan pada pihak fiskus berpengaruh signifikan terhadap 
tindakan tax evasion (penggelapan pajak). Hal ini dibuktikan dengan uji statistik 
yaitu thitung = 31,317 > ttabel = 1,9791 dengan tingkat signifikan sebesar 0,000 < 
0,05. Hal ini berarti Ho ditolak dan Ha diterima 
5. Variabel teknologi dan informasi perpajakan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap tindakan tax evasion (penggelapan pajak). Hal ini dibuktikan dengan 
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uji statistik yaitu thitung = -0,061 < ttabel = 1,9791 dengan tingkat signifikan 
sebesar 0,952 > 0,05. Hal ini berarti Ho diterima dan Ha ditolak. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Peneliti sudah berupaya semaksimal mungkin dalam melakukan penelitian 
ini, namun masih memiliki beberapa keterbatasan, antara lain: 
1. Penelitian ini memiliki keterbatasan dari segi cakupan objek maupun 
responden penelitian. Penelitian ini hanya meneliti sebanyak 125 responden 
wajib pajak UMKM dari seluruh wajib pajak UMKM yang terdaftar di KPP 
Pratama Sukoharjo. 
2. Variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini masih terbatas, yaitu 
hanya norma subjektif, self assessment system, diskriminasi, ketidakpercayaan 
pada pihak fiskus, dan teknologi dan informasi perpajakan. 
 
5.3. Saran 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, serta pembahasan dan 
kesimpulan yang diperoleh maka saran yang dapat diberikan oleh peneliti adalah 
sebagai berikut: 
1. Penelitian selanjutnya sebaiknya meneliti pada objek yang berbeda dan 
memperluas ruang lingkup penelitian, seperti pengambilan sampel dapat 
dilakukan lebih dari satu KPP sehingga diharapkan bisa meningkatkan 
keakuratan dalam hasilnya. 
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2. Penelitian selanjutnya sebaiknya menambahkan variabel-variabel lain yang 
belum ada sehingga dapat menyempurnakan pemahaman tentang faktor-faktor 
yang mempengaruhi tindakan tax evasion (penggelapan pajak). 
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LAMPIRAN  
Lampiran 1 
Kuesioner Penelitian 
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari yang terhormat, Mohon kesediaan 
Bapak/Ibu/Saudara/Saudari untuk membantu mengisi kuesioner yang telah kami 
siapkan. Pertanyaan-pertanyaan berikut bertujuan untuk statistik responden. Kami 
akan menjaga kerahasiaan jawaban Bapak/Ibu/Saudara/Saudari. Atas perhatian dan 
bantuannya diucapkan terima kasih. 
IDENTITAS RESPONDEN 
1. Nama : 
(Apabila Anda keberatan, maka boleh tidak diisi) 
2. Agama Saudara 
    Islam   
    Kristen 
    Katholik  
    Hindu   
    Budha 
3. Jenis Kelamin 
   Laki-laki    
   Perempuan 
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4. Usia Saudara saat ini 
  17 s/d 21Tahun  27 s/d 33Tahun 50 Tahun ke atas 
  22 s/d 26Tahun          34 s/d 50 Tahun                                              
   5.  Pendidikan terakhir Saudara 
SMU atau kurang      Diploma           
   Sarjana (S1)                  Master/Pascasarjana (S2) 
6. Jenis Pekerjaan 
  Toko Kelontong            
  Bidang Fashion 
  Bidang Jasa           
  Lainnya............................................................ (Mohon disebutkan) 
5. Berapakah pendapatan Saudara dari Usaha Saudara dirikan setiap bulan ? 
   Kurang dari Rp. 5.000.000                      
   Rp. 6.000.000 – Rp. 15.000.000           
   Rp. 16.000.000 – Rp. 25.000.000 
   Rp.26.000.000– Rp. 35.000.000 
   Diatas Rp. 36.000.000 
6. Apa jenis SPT yang Anda dilaporkan ? 
   SPT 1770 ss  
   SPT 1770 s             
   SPT 1770         
   SPT 1771 
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7. Keperluan Ke KPP Pratama Sukoharjo  
  Kepentingan Sendiri                      
 ............................................................. (Lainnya) 
Berikanlah penilaian terhadap semua pernyataan yang diajukan dalam survey 
ini dengan dengan memberikan tanda (√) pada kotak yang terdapat dalam 
daftar pernyataan. 
STS = Sangat Tidak Setuju  
TS   = Tidak Setuju  
KS  = Kurang Setuju  
S     = Setuju  
SS   = Sangat Setuju  
 
KUESIONER 
a. Variabel Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
1. Dalam 5 tahun terakhir berapa kali Anda menyampaikan SPT ? 
a. 0 
b. 1 
c. 2 
d. 3 
e. 4 
2. Sejak tahun berapa UMKM Anda didirikan ? 
......................................... (Mohon diisi) 
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3. Dalam 1 tahun berapa kali Anda membayar pajak ? 
a. 0-2                 d.  8-9 
b. 3-5                 e.  10-12 
c. 6-7 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
4. Beberapa pendapatan yang saya 
peroleh dari usaha, saya tidak 
selalu melaporkan keseluruhan. 
     
5. Beberapa pendapatan yang saya 
peroleh bukan dari usaha sendiri, 
seringkali tidak saya laporkan. 
     
 
b. Norma Subjektif 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
1. Teman saya pernah memotivasi  
untuk mematuhi ketentuan 
perpajakan.  
     
2. Keluarga saya pernah memotivasi 
untuk memenuhi ketentuan 
perpajakan. 
     
3. Konsultan Pajak memberikan saya 
saran dan dorongan untuk 
memenuhi kewajiban pajak. 
     
4. Petugas pajak pernah membujuk 
saya untuk mematuhi ketentuan 
perpajakan. 
     
 
c. Self Assessment System 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
1. Saya mendaftarkan diri sebagai 
wajib pajak karena kemauan saya 
sendiri selaku warga negara yang 
baik. 
     
2. Sebagai wajib pajak saya 
melakukan perhitungan pajak 
sendiri. 
     
87 
 
 
3. Saya memenuhi kewajiban wajib 
pajak dalam menyetorkan pajak 
penghasilan sendiri. 
     
4. Sebagai wajib pajak saya 
melaporkan pajak penghasilan 
dengan tepat waktu. 
     
 
d. Diskriminasi 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
1. Penegakan hukum perpajakan di 
Indonesia sudah adil karena tidak 
ada tindakan pendiskriminasian 
atas agama, ras, dan kebudayaan 
saya. 
     
2. Menurut saya, kebijakan fiskal 
luar negeri terkait dengan 
kepemilikan NPWP merupakan 
bentuk diskriminasi. 
     
3. Menurut saya, zakat 
diperbolehkan sebagai faktor 
pengurang pajak merupakan suatu 
bentuk diskriminasi. 
     
 
 
e. Ketidakpercayaan Pada Pihak Fiskus 
 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
1. Menurut saya, uang pajak yang 
terkumpul sudah dialokasikan 
dengan baik. 
     
2. Kepercayaan saya terhadap 
pemungutan pajak yang 
dialoksikan akan kembali ke 
rakyat.  
     
 
 
 
 
 
88 
 
 
f. Teknologi dan Informasi Perpajakan 
No. Keterangan STS TS KS S SS 
1. Tersedia teknologi dan informasi 
yang berkaitan dengan perpajakan.  
     
2. Teknologi dan informasi yang 
berkaitan dengan perpajakan 
memadai sesuai kebutuhan wajib 
pajak. 
     
3. Dalam memberikan pelayanan, 
KPP telah memberikan akses 
informasi perpajakan yang cepat 
dan memuaskan. 
     
4. Fasilitas teknologi dan informasi 
perpajakan sudah saya manfaatkan 
dengan baik. 
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Lampiran 2 
Data Penelitian 
1. Tindakan Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
Responden TE1 TE2 TE3 TE4 TLTE 
1 4 4 4 4 16 
2 2 2 3 3 10 
3 4 4 5 5 18 
4 1 1 1 1 4 
5 2 2 2 3 9 
6 3 3 3 4 13 
7 4 4 4 5 17 
8 5 5 5 5 20 
9 3 3 3 3 12 
10 5 5 5 5 20 
11 5 5 5 5 20 
12 3 4 4 5 16 
13 4 4 4 5 17 
14 4 4 4 5 17 
15 4 4 4 5 17 
16 3 3 3 4 13 
17 2 2 2 2 8 
18 4 4 4 4 16 
19 4 5 5 5 19 
20 3 4 4 4 15 
21 4 4 4 4 16 
22 4 4 4 5 17 
23 4 4 4 4 16 
24 3 4 4 5 16 
25 4 4 4 4 16 
26 3 3 3 4 13 
27 4 5 5 5 19 
28 3 3 4 4 14 
29 4 4 4 4 16 
30 4 4 5 5 18 
31 5 5 5 5 20 
32 4 4 5 5 18 
33 5 5 4 4 18 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden TE1 TE2 TE3 TE4 TLTE 
34 4 4 3 4 15 
35 5 5 5 5 20 
36 4 5 4 5 18 
37 5 4 4 3 16 
38 4 3 3 4 14 
39 4 4 3 4 15 
40 5 4 4 5 18 
41 5 5 5 4 19 
42 4 4 4 4 16 
43 5 5 5 4 19 
44 4 3 4 4 15 
45 5 4 4 5 18 
46 5 5 5 5 20 
47 5 5 4 4 18 
48 5 5 5 5 20 
49 4 4 4 4 16 
50 4 5 5 5 19 
51 5 4 5 5 19 
52 4 4 4 5 17 
53 5 5 4 4 18 
54 3 4 4 4 15 
55 5 4 4 4 17 
56 4 5 5 5 19 
57 5 5 4 4 18 
58 4 4 4 4 16 
59 5 5 5 5 20 
60 5 5 4 4 18 
61 4 4 5 5 18 
62 5 5 5 5 20 
63 4 5 5 5 19 
64 4 4 4 4 16 
65 4 4 4 4 16 
66 4 4 4 4 16 
67 4 4 4 4 16 
68 5 4 5 4 18 
69 5 5 5 5 20 
70 4 4 4 4 16 
71 4 4 4 4 16 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden TE1 TE2 TE3 TE4 TLTE 
72 2 2 3 3 10 
73 4 4 5 5 18 
74 1 1 1 1 4 
75 2 2 2 3 9 
76 3 3 3 4 13 
77 4 4 4 5 17 
78 5 5 5 5 20 
79 3 3 3 3 12 
80 5 5 5 5 20 
81 5 5 5 5 20 
82 3 4 4 5 16 
83 4 4 4 5 17 
84 4 4 4 5 17 
85 4 4 4 5 17 
86 3 3 3 4 13 
87 2 2 2 2 8 
88 4 4 4 4 16 
89 4 5 5 5 19 
90 3 4 4 4 15 
91 4 4 4 4 16 
92 4 4 4 5 17 
93 4 4 4 4 16 
94 3 4 4 5 16 
95 4 4 4 4 16 
96 3 3 3 4 13 
97 4 5 5 5 19 
98 3 3 4 4 14 
99 4 4 4 4 16 
100 4 4 5 5 18 
101 5 5 5 5 20 
102 4 4 5 5 18 
103 5 5 4 4 18 
104 4 4 3 4 15 
105 5 5 5 5 20 
106 4 5 4 5 18 
107 5 4 4 3 16 
108 4 3 3 4 14 
109 4 4 3 4 15 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden TE1 TE2 TE3 TE4 TLTE 
110 5 4 4 5 18 
111 5 5 5 4 19 
112 4 4 4 4 16 
113 5 5 5 4 19 
114 4 3 4 4 15 
115 5 4 4 5 18 
116 5 5 5 5 20 
117 5 5 4 4 18 
118 5 5 5 5 20 
119 4 4 4 4 16 
120 4 5 5 5 19 
121 5 4 5 5 19 
122 4 4 4 5 17 
123 5 5 4 4 18 
124 3 4 4 4 15 
125 5 4 4 4 17 
 
2. Norma Subjektif (X1) 
Responden NS1 NS2 NS3 NS4 TLNS 
1 4 4 5 5 18 
2 3 4 4 5 16 
3 4 4 4 4 16 
4 4 4 4 4 16 
5 4 4 4 4 16 
6 3 3 3 4 13 
7 4 5 5 5 19 
8 5 5 5 5 20 
9 4 4 4 4 16 
10 5 5 5 5 20 
11 5 5 5 5 20 
12 4 5 5 5 19 
13 5 5 5 5 20 
14 5 5 5 5 20 
15 4 4 5 5 18 
16 3 3 3 4 13 
17 4 4 4 4 16 
18 4 4 4 4 16 
Tabel berlanjut .. 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden NS1 NS2 NS3 NS4 TLNS 
19 4 4 4 5 17 
20 5 5 5 5 20 
21 3 4 4 4 15 
22 5 5 5 5 20 
23 4 4 4 4 16 
24 4 4 4 5 17 
25 4 4 4 4 16 
26 3 3 3 4 13 
27 5 5 5 5 20 
28 5 5 5 5 20 
29 4 4 4 5 17 
30 3 4 4 4 15 
31 5 5 5 5 20 
32 4 5 3 4 16 
33 5 5 4 4 18 
34 4 4 4 5 17 
35 4 5 5 5 19 
36 4 5 5 5 19 
37 3 4 5 4 16 
38 5 4 4 4 17 
39 3 3 5 4 15 
40 3 4 5 5 17 
41 4 4 4 4 16 
42 5 4 4 4 17 
43 4 5 5 4 18 
44 4 4 3 4 15 
45 4 5 4 4 17 
46 4 4 4 5 17 
47 4 5 4 5 18 
48 4 5 5 4 18 
49 4 4 4 4 16 
50 4 5 4 5 18 
51 5 4 4 4 17 
52 4 5 5 5 19 
53 4 4 4 5 17 
54 4 4 4 4 16 
55 5 5 5 4 19 
56 4 4 4 4 16 
Tabel berlanjut .. 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden NS1 NS2 NS3 NS4 TLNS 
57 4 4 4 5 17 
58 4 4 4 4 16 
59 5 5 5 5 20 
60 5 4 4 4 17 
61 4 4 4 4 16 
62 4 4 4 5 17 
63 4 5 5 5 19 
64 4 4 4 4 16 
65 5 5 5 5 20 
66 4 4 4 4 16 
67 5 5 5 5 20 
68 4 4 4 5 17 
69 5 4 5 4 18 
70 5 5 5 5 20 
71 4 4 5 5 18 
72 3 4 4 5 16 
73 4 4 4 4 16 
74 4 4 4 4 16 
75 4 4 4 4 16 
76 3 3 3 4 13 
77 4 5 5 5 19 
78 5 5 5 5 20 
79 4 4 4 4 16 
80 5 5 5 5 20 
81 5 5 5 5 20 
82 4 5 5 5 19 
83 5 5 5 5 20 
84 5 5 5 5 20 
85 4 4 5 5 18 
86 3 3 3 4 13 
87 4 4 4 4 16 
88 4 4 4 4 16 
89 4 4 4 5 17 
90 5 5 5 5 20 
91 3 4 4 4 15 
92 5 5 5 5 20 
93 4 4 4 4 16 
94 4 4 4 5 17 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp.2 
Responden NS1 NS2 NS3 NS4 TLNS 
95 4 4 4 4 16 
96 3 3 3 4 13 
97 5 5 5 5 20 
98 5 5 5 5 20 
99 4 4 4 5 17 
100 3 4 4 4 15 
101 5 5 5 5 20 
102 4 5 3 4 16 
103 5 5 4 4 18 
104 4 4 4 5 17 
105 4 5 5 5 19 
106 4 5 5 5 19 
107 3 4 5 4 16 
108 5 4 4 4 17 
109 3 3 5 4 15 
110 3 4 5 5 17 
111 4 4 4 4 16 
112 5 4 4 4 17 
113 4 5 5 4 18 
114 4 4 3 4 15 
115 4 5 4 4 17 
116 4 4 4 5 17 
117 4 5 4 5 18 
118 4 5 5 4 18 
119 4 4 4 4 16 
120 4 5 4 5 18 
121 5 4 4 4 17 
122 4 5 5 5 19 
123 4 4 4 5 17 
124 4 4 4 4 16 
125 5 5 5 4 19 
 
3. Self Assessment System (X2) 
Responden SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 TLSAS 
1 4 4 4 4 16 
2 4 5 5 5 19 
3 5 5 5 5 20 
Tabel berlanjut .. 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 TLSAS 
4 1 1 5 5 12 
5 5 5 5 5 20 
6 3 3 4 4 14 
7 4 4 4 5 17 
8 4 4 5 5 18 
9 4 4 4 5 17 
10 4 5 5 5 19 
11 2 4 5 5 16 
12 4 5 5 5 19 
13 5 5 5 5 20 
14 5 4 4 4 17 
15 4 4 5 5 18 
16 4 4 4 4 16 
17 4 4 4 4 16 
18 4 4 4 4 16 
19 4 5 5 5 19 
20 5 5 5 5 20 
21 4 4 4 4 16 
22 5 5 5 5 20 
23 4 4 4 4 16 
24 3 4 4 4 15 
25 5 5 5 5 20 
26 3 4 5 5 17 
27 4 5 5 5 19 
28 4 5 5 5 19 
29 4 4 4 4 16 
30 4 4 5 5 18 
31 5 5 5 5 20 
32 4 3 5 4 16 
33 5 5 4 4 18 
34 4 5 5 4 18 
35 4 4 4 4 16 
36 5 5 5 5 20 
37 4 4 5 4 17 
38 3 4 4 4 15 
39 4 5 4 5 18 
40 4 5 5 5 19 
41 4 4 4 4 16 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 TLSAS 
42 4 5 5 5 19 
43 4 4 4 4 16 
44 3 4 4 4 15 
45 4 3 4 4 15 
46 4 5 4 5 18 
47 4 3 4 4 15 
48 3 4 4 4 15 
49 5 5 5 5 20 
50 4 5 5 5 19 
51 5 4 5 4 18 
52 3 4 4 4 15 
53 4 3 4 4 15 
54 3 3 4 4 14 
55 4 5 4 5 18 
56 4 5 5 5 19 
57 4 4 4 4 16 
58 4 4 4 4 16 
59 5 5 5 5 20 
60 4 4 4 4 16 
61 4 4 5 4 17 
62 4 4 4 4 16 
63 4 4 4 4 16 
64 5 4 4 4 17 
65 5 5 5 5 20 
66 4 5 5 5 19 
67 5 5 4 4 18 
68 4 4 4 4 16 
69 4 4 4 4 16 
70 4 4 5 5 18 
71 4 4 4 4 16 
72 4 5 5 5 19 
73 5 5 5 5 20 
74 1 1 5 5 12 
75 5 5 5 5 20 
76 3 3 4 4 14 
77 4 4 4 5 17 
78 4 4 5 5 18 
79 4 4 4 5 17 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 TLSAS 
80 4 5 5 5 19 
81 2 4 5 5 16 
82 4 5 5 5 19 
83 5 5 5 5 20 
84 5 4 4 4 17 
85 4 4 5 5 18 
86 4 4 4 4 16 
87 4 4 4 4 16 
88 4 4 4 4 16 
89 4 5 5 5 19 
90 5 5 5 5 20 
91 4 4 4 4 16 
92 5 5 5 5 20 
93 4 4 4 4 16 
94 3 4 4 4 15 
95 5 5 5 5 20 
96 3 4 5 5 17 
97 4 5 5 5 19 
98 4 5 5 5 19 
99 4 4 4 4 16 
100 4 4 5 5 18 
101 5 5 5 5 20 
102 4 3 5 4 16 
103 5 5 4 4 18 
104 4 5 5 4 18 
105 4 4 4 4 16 
106 5 5 5 5 20 
107 4 4 5 4 17 
108 3 4 4 4 15 
109 4 5 4 5 18 
110 4 5 5 5 19 
111 4 4 4 4 16 
112 4 5 5 5 19 
113 4 4 4 4 16 
114 3 4 4 4 15 
115 4 3 4 4 15 
116 4 5 4 5 18 
117 4 3 4 4 15 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 TLSAS 
118 3 4 4 4 15 
119 5 5 5 5 20 
120 4 5 5 5 19 
121 5 4 5 4 18 
122 3 4 4 4 15 
123 4 3 4 4 15 
124 3 3 4 4 14 
125 4 5 4 5 18 
 
4. Diskriminasi (X3) 
Responden D1 D2 D3 TLD 
1 4 4 4 12 
2 4 4 5 13 
3 5 5 5 15 
4 5 5 5 15 
5 4 4 4 12 
6 3 4 4 11 
7 4 4 4 12 
8 5 5 5 15 
9 4 4 4 12 
10 5 5 5 15 
11 5 5 5 15 
12 5 5 5 15 
13 4 5 5 14 
14 4 5 5 14 
15 4 4 5 13 
16 4 4 4 12 
17 2 2 3 7 
18 4 4 4 12 
19 4 4 5 13 
20 4 4 5 13 
21 4 4 4 12 
22 5 5 5 15 
23 4 4 4 12 
24 4 4 5 13 
25 4 4 4 12 
26 3 4 4 11 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden D1 D2 D3 TLD 
27 5 5 5 15 
28 4 4 4 12 
29 4 4 4 12 
30 4 4 5 13 
31 5 5 5 15 
32 4 4 4 12 
33 4 4 4 12 
34 4 5 4 13 
35 4 4 4 12 
36 4 4 5 13 
37 5 4 4 13 
38 5 4 4 13 
39 5 4 4 13 
40 5 4 4 13 
41 4 4 4 12 
42 4 3 3 10 
43 4 4 4 12 
44 5 4 4 13 
45 4 5 4 13 
46 5 5 5 15 
47 4 4 4 12 
48 5 4 4 13 
49 4 5 4 13 
50 4 4 4 12 
51 4 4 5 13 
52 4 5 4 13 
53 4 4 5 13 
54 4 4 4 12 
55 5 5 5 15 
56 5 5 4 14 
57 5 5 5 15 
58 4 4 4 12 
59 5 5 5 15 
60 5 5 5 15 
61 4 4 5 13 
62 4 4 5 13 
63 5 5 4 14 
64 4 4 4 12 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden D1 D2 D3 TLD 
65 5 5 5 15 
66 5 5 5 15 
67 4 4 5 13 
68 5 5 5 15 
69 4 5 5 14 
70 4 5 5 14 
71 4 4 4 12 
72 4 4 5 13 
73 5 5 5 15 
74 5 5 5 15 
75 4 4 4 12 
76 3 4 4 11 
77 4 4 4 12 
78 5 5 5 15 
79 4 4 4 12 
80 5 5 5 15 
81 5 5 5 15 
82 5 5 5 15 
83 4 5 5 14 
84 4 5 5 14 
85 4 4 5 13 
86 4 4 4 12 
87 2 2 3 7 
88 4 4 4 12 
89 4 4 5 13 
90 4 4 5 13 
91 4 4 4 12 
92 5 5 5 15 
93 4 4 4 12 
94 4 4 5 13 
95 4 4 4 12 
96 3 4 4 11 
97 5 5 5 15 
98 4 4 4 12 
99 4 4 4 12 
100 4 4 5 13 
101 5 5 5 15 
102 4 4 4 12 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden D1 D2 D3 TLD 
103 4 4 4 12 
104 4 5 4 13 
105 4 4 4 12 
106 4 4 5 13 
107 5 4 4 13 
108 5 4 4 13 
109 5 4 4 13 
110 5 4 4 13 
111 4 4 4 12 
112 4 3 3 10 
113 4 4 4 12 
114 5 4 4 13 
115 4 5 4 13 
116 5 5 5 15 
117 4 4 4 12 
118 5 4 4 13 
119 4 5 4 13 
120 4 4 4 12 
121 4 4 5 13 
122 4 5 4 13 
123 4 4 5 13 
124 4 4 4 12 
125 5 5 5 15 
 
5. Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus(X4) 
Responden KPF1 KPF2 TLKPF 
1 4 4 8 
2 2 2 4 
3 4 4 8 
4 1 1 2 
5 2 2 4 
6 3 3 6 
7 4 4 8 
8 5 5 10 
9 3 3 6 
10 5 5 10 
11 5 5 10 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden KPF1 KPF2 TLKPF 
12 3 4 7 
13 4 4 8 
14 4 4 8 
15 4 4 8 
16 3 3 6 
17 2 2 4 
18 4 4 8 
19 4 5 9 
20 3 4 7 
21 4 4 8 
22 4 4 8 
23 4 4 8 
24 3 4 7 
25 4 4 8 
26 3 3 6 
27 4 5 9 
28 3 3 6 
29 4 4 8 
30 4 4 8 
31 5 5 10 
32 4 4 8 
33 5 5 10 
34 4 4 8 
35 5 5 10 
36 4 5 9 
37 5 4 9 
38 4 3 7 
39 4 4 8 
40 5 4 9 
41 5 5 10 
42 4 4 8 
43 5 5 10 
44 4 3 7 
45 5 4 9 
46 5 5 10 
47 5 5 10 
48 5 5 10 
49 4 4 8 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden KPF1 KPF2 TLKPF 
50 4 5 9 
51 5 4 9 
52 4 4 8 
53 5 5 10 
54 3 4 7 
55 5 4 9 
56 4 5 9 
57 5 5 10 
58 4 4 8 
59 5 5 10 
60 5 5 10 
61 4 4 8 
62 5 5 10 
63 4 5 9 
64 4 4 8 
65 4 4 8 
66 4 4 8 
67 4 4 8 
68 5 4 9 
69 5 5 10 
70 4 4 8 
71 4 4 8 
72 2 2 4 
73 4 4 8 
74 1 1 2 
75 2 2 4 
76 3 3 6 
77 4 4 8 
78 5 5 10 
79 3 3 6 
80 5 5 10 
81 5 5 10 
82 3 4 7 
83 4 4 8 
84 4 4 8 
85 4 4 8 
86 3 3 6 
87 2 2 4 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden KPF1 KPF2 TLKPF 
88 4 4 8 
89 4 5 9 
90 3 4 7 
91 4 4 8 
92 4 4 8 
93 4 4 8 
94 3 4 7 
95 4 4 8 
96 3 3 6 
97 4 5 9 
98 3 3 6 
99 4 4 8 
100 4 4 8 
101 5 5 10 
102 4 4 8 
103 5 5 10 
104 4 4 8 
105 5 5 10 
106 4 5 9 
107 5 4 9 
108 4 3 7 
109 4 4 8 
110 5 4 9 
111 5 5 10 
112 4 4 8 
113 5 5 10 
114 4 3 7 
115 5 4 9 
116 5 5 10 
117 5 5 10 
118 5 5 10 
119 4 4 8 
120 4 5 9 
121 5 4 9 
122 4 4 8 
123 5 5 10 
124 3 4 7 
125 5 4 9 
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6. Teknologi dan Informasi Perpajakan (X5) 
Responden TI1 TI2 TI3 TI4 TLTI 
1 5 4 4 4 17 
2 4 4 4 4 16 
3 4 4 4 5 17 
4 4 5 5 5 19 
5 4 4 4 4 16 
6 5 5 5 5 20 
7 4 4 4 4 16 
8 5 5 5 5 20 
9 4 4 4 5 17 
10 5 4 5 4 18 
11 4 2 3 3 12 
12 4 4 5 5 18 
13 3 4 4 5 16 
14 4 4 4 4 16 
15 4 4 4 4 16 
16 4 4 4 4 16 
17 3 3 3 4 13 
18 4 5 5 5 19 
19 3 3 3 4 13 
20 4 4 4 4 16 
21 5 5 5 5 20 
22 5 5 5 5 20 
23 4 5 5 5 19 
24 5 5 5 5 20 
25 5 5 5 5 20 
26 4 4 5 5 18 
27 3 3 3 4 13 
28 4 4 4 4 16 
29 4 4 4 4 16 
30 4 4 4 5 17 
31 5 5 5 5 20 
32 3 4 4 4 15 
33 5 5 5 5 20 
34 4 4 4 4 16 
35 4 4 4 5 17 
36 4 4 4 4 16 
37 3 3 3 4 13 
Tabel berlanjut … 
107 
 
 
Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden TI1 TI2 TI3 TI4 TLTI 
38 5 5 5 5 20 
39 5 5 5 5 20 
40 4 4 4 5 17 
41 3 4 4 4 15 
42 5 5 5 5 20 
43 4 5 3 4 16 
44 5 5 4 4 18 
45 4 4 4 5 17 
46 4 5 5 5 19 
47 4 5 5 5 19 
48 3 4 5 4 16 
49 5 4 4 4 17 
50 3 3 5 4 15 
51 3 4 5 5 17 
52 4 4 4 4 16 
53 5 4 4 4 17 
54 4 5 5 4 18 
55 4 4 3 4 15 
56 4 5 4 4 17 
57 4 4 4 5 17 
58 4 5 4 5 18 
59 4 5 5 4 18 
60 4 4 4 4 16 
61 4 5 4 5 18 
62 5 4 4 4 17 
63 4 5 5 5 19 
64 4 4 4 5 17 
65 4 4 4 4 16 
66 5 5 5 4 19 
67 4 4 5 5 18 
68 3 4 4 5 16 
69 4 4 4 4 16 
70 4 4 4 4 16 
71 4 4 4 4 16 
72 3 3 3 4 13 
73 4 5 5 5 19 
74 5 5 5 5 20 
75 4 4 4 4 16 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden TI1 TI2 TI3 TI4 TLTI 
76 5 5 5 5 20 
77 5 5 5 5 20 
78 4 5 5 5 19 
79 5 5 5 5 20 
80 5 5 5 5 20 
81 4 4 5 5 18 
82 3 3 3 4 13 
83 4 4 4 4 16 
84 4 4 4 4 16 
85 4 4 4 5 17 
86 5 5 5 5 20 
87 3 4 4 4 15 
88 5 5 5 5 20 
89 4 4 4 4 16 
90 4 4 4 5 17 
91 4 4 4 4 16 
92 3 3 3 4 13 
93 5 5 5 5 20 
94 5 5 5 5 20 
95 4 4 4 5 17 
96 3 4 4 4 15 
97 5 5 5 5 20 
98 4 5 3 4 16 
99 5 5 4 4 18 
100 4 4 4 5 17 
101 4 5 5 5 19 
102 4 5 5 5 19 
103 3 4 5 4 16 
104 5 4 4 4 17 
105 3 3 5 4 15 
106 3 4 5 5 17 
107 4 4 4 4 16 
108 5 4 4 4 17 
109 4 5 5 4 18 
110 4 4 3 4 15 
111 4 5 4 4 17 
112 4 4 4 5 17 
113 4 5 4 5 18 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 2 
Responden TI1 TI2 TI3 TI4 TLTI 
114 4 5 5 4 18 
115 4 4 4 4 16 
116 4 5 4 5 18 
117 5 4 4 4 17 
118 4 5 5 5 19 
119 4 4 4 5 17 
120 4 4 4 4 16 
121 5 5 5 4 19 
122 4 4 4 4 16 
123 4 4 4 5 17 
124 4 4 4 4 16 
125 5 5 5 5 20 
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Lampiran 3 
Hasil Uji Validitas 
1. Tindakan Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
Correlations 
 TE1 TE2 TE3 TE4 Tax_Evasion 
TE1 
Pearson Correlation 1 .829** .740** .582** .882** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 .000 
N 124 124 124 124 124 
TE2 
Pearson Correlation .829** 1 .837** .707** .940** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 124 125 125 125 125 
TE3 
Pearson Correlation .740** .837** 1 .784** .932** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 124 125 125 125 125 
TE4 
Pearson Correlation .582** .707** .784** 1 .846** 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  .000 
N 124 125 125 125 125 
Tax_Evasion 
Pearson Correlation .882** .940** .932** .846** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 124 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
2. Norma Subjektif (X1) 
Correlations 
 NS1 NS2 NS3 NS4 Norma_Subjektif 
NS1 
Pearson 
Correlation 
1 .625** .422** .276** .761** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .002 .000 
N 125 125 125 125 125 
NS2 
Pearson 
Correlation 
.625** 1 .621** .475** .871** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
                                                                                       Tabel berlanjut … 
 
111 
 
 
Lanjutan tabel lamp. 3 
NS3 
Pearson 
Correlation 
.422** .621** 1 .521** .818** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
NS4 
Pearson 
Correlation 
.276** .475** .521** 1 .691** 
Sig. (2-tailed) .002 .000 .000  .000 
N 125 125 125 125 125 
Norma_Subjektif 
Pearson 
Correlation 
.761** .871** .818** .691** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
3. Self Assessment System (X2) 
Correlations 
 SAS1 SAS2 SAS3 SAS4 Self_Assessment
_System 
SAS1 
Pearson 
Correlation 
1 .625** .193* .150 .734** 
Sig. (2-
tailed) 
 
.000 .031 .096 .000 
N 125 125 125 125 125 
SAS2 
Pearson 
Correlation 
.625** 1 .371** .492** .874** 
Sig. (2-
tailed) 
.000 
 
.000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
SAS3 
Pearson 
Correlation 
.193* .371** 1 .696** .671** 
Sig. (2-
tailed) 
.031 .000 
 
.000 .000 
N 125 125 125 125 125 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
SAS4 
Pearson 
Correlation 
.150 .492** .696** 1 .702** 
Sig. (2-
tailed) 
.096 .000 .000 
 
.000 
N 125 125 125 125 125 
Self_Assessment_System 
Pearson 
Correlation 
.734** .874** .671** .702** 1 
Sig. (2-
tailed) 
.000 .000 .000 .000 
 
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
4. Diskriminasi (X3) 
Correlations 
 D1 D2 D3 Diskriminasi 
D1 
Pearson Correlation 1 .635** .438** .830** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 
D2 
Pearson Correlation .635** 1 .608** .890** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 
D3 
Pearson Correlation .438** .608** 1 .802** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 
N 125 125 125 125 
Diskriminasi 
Pearson Correlation .830** .890** .802** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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5. Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus(X4) 
Correlations 
 KPF1 KPF2 Ketidakpercayaan_pada_
Pihak_Fiskus 
KPF1 
Pearson Correlation 1 .831** .958** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 
N 125 125 125 
KPF2 
Pearson Correlation .831** 1 .956** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 
N 125 125 125 
Ketidakpercayaan_pada_Pi
hak_Fiskus 
Pearson Correlation .958** .956** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000  
N 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
6. Teknologi dan Informasi Perpajakan (X5) 
Correlations 
 TI1 TI2 TI3 TI4 Teknologi_d
an_Informas
i_Perpajaka
n 
TI1 
Pearson 
Correlation 
1 .599** .422** .265** .741** 
Sig. (2-tailed)  .000 .000 .003 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI2 
Pearson 
Correlation 
.599** 1 .643** .515** .880** 
Sig. (2-tailed) .000  .000 .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI3 
Pearson 
Correlation 
.422** .643** 1 .540** .828** 
Sig. (2-tailed) .000 .000  .000 .000 
N 125 125 125 125 125 
TI4 
Pearson 
Correlation 
.265** .515** .540** 1 .705** 
Sig. (2-tailed) .003 .000 .000  .000 
Tabel berlanjut … 
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Lanjutan tabel lamp. 3 
 N 125 125 125 125 125 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
Pearson 
Correlation 
.741** .880** .828** .705** 1 
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000  
N 125 125 125 125 125 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Lampiran 4 
Hasil Uji Reliabilitas 
1. Tindakan Tax Evasion (Penggelapan Pajak) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.921 .921 4 
 
2. Norma Subjektif (X1) 
 
 
 
 
 
 
3. Self Assessment System (X2) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.728 .744 4 
 
4. Diskriminasi (X3) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.793 .793 3 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.793 .794 4 
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5. Ketidakpercayaan pada Pihak Fiskus(X4) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.908 .908 2 
 
6. Teknologi dan Informasi Perpajakan (X5) 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.799 .798 4 
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Lampiran 5 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 125 
Normal Parametersa,b 
Mean 0E-7 
Std. Deviation .88480181 
Most Extreme Differences 
Absolute .072 
Positive .072 
Negative -.062 
Kolmogorov-Smirnov Z .805 
Asymp. Sig. (2-tailed) .536 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
2. Uji Multikolinearitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) -.780 1.294  -.603 .548   
Norma_Subjektif .030 .054 .018 .545 .587 .638 1.568 
Self_Assessmen
t_System 
.124 .046 .077 2.692 .008 .848 1.179 
Diskriminasi .086 .065 .041 1.324 .188 .727 1.375 
Ketidakpercayaa
n_pada_Pihak_
Fiskus 
1.67
1 
.053 .921 31.317 .000 .805 1.242 
Teknologi_dan_I
nformasi_Perpaj
akan 
-.003 .044 -.002 -.061 .952 .930 1.075 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2.363 .763  3.095 .002 
Norma_Subjektif -.059 .032 -.202 -1.838 .069 
Self_Assessment_System -.052 .027 -.183 -1.919 .057 
Diskriminasi .061 .038 .165 1.601 .112 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
-.019 .031 -.059 -.605 .546 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
-.022 .026 -.079 -.873 .384 
a. Dependent Variable: ABSUT 
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Lampiran 6 
Hasil Analisis Regresi Berganda 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 
Teknologi_dan_Informa
si_Perpajakan, 
Ketidakpercayaan_pada
_Pihak_Fiskus, 
Self_Assessment_Syste
m, Diskriminasi, 
Norma_Subjektifb 
. Enter 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summaryb 
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 
1 .958a .917 .914 .903 
a. Predictors: (Constant), Teknologi_dan_Informasi_Perpajakan, 
Ketidakpercayaan_pada_Pihak_Fiskus, Self_Assessment_System, Diskriminasi, 
Norma_Subjektif 
b. Dependent Variable: Tax_Evasion 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 1074.012 5 214.802 263.313 .000b 
Residual 97.076 119 .816   
Total 1171.088 124    
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
b. Predictors: (Constant), Teknologi_dan_Informasi_Perpajakan, 
Ketidakpercayaan_pada_Pihak_Fiskus, Self_Assessment_System, Diskriminasi, 
Norma_Subjektif 
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Coefficientsa 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) -.780 1.294  -.603 .548 
Norma_Subjektif .030 .054 .018 .545 .587 
Self_Assessment_System .124 .046 .077 2.692 .008 
Diskriminasi .086 .065 .041 1.324 .188 
Ketidakpercayaan_pada_Pih
ak_Fiskus 
1.671 .053 .921 31.317 .000 
Teknologi_dan_Informasi_P
erpajakan 
-.003 .044 -.002 -.061 .952 
a. Dependent Variable: Tax_Evasion 
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Lampiran 7: Surat Ijin Penelitian 
 
 
 
 
     
 
Lampiran 8: Jadwal Penelitian 
 
No 
Bulan 
 
Maret 
2018 
April 
2018 
Mei 
2018 
Juni 
2018 
Juli 
2018 
Agustus 
2018 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
x x x x x                    
2 Konsultasi   x x x x x x x x               
3 Revisi Proposal             x x           
4 Pengumpulan 
Data 
x x x x x x x x x x x x x x x          
5 Analisis Data           x x x  x x x x       
6 Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
               x x x       
7 Pendaftaran 
Munaqosah 
                   x     
8 Munaqosah                       x  
9 Revisi Skripsi                       x x 
1
22
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Lampiran 9:  Dokumentasi 
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Lampiran 10: Daftar Riwayat Hidup 
Daftar Riwayat Hidup 
Nama    : Wuri Indah Widiyanti 
Tempat, Tanggal Lahir : Sukoharjo, 30 April 1996 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Agama    : Islam 
Alamat                         : Jamur Rt.03/Rw.08, Trangsan, Kec. Gatak,  
Kab. Sukoharjo 
No.Hp    : 085868177867 
Riwayat Pendidikan  : TK Aisyah Mendungan (Angkatan 2001) 
      SD Negeri Trangsan 01 (Angkatan 2002) 
      SMP Negeri 2 Gatak (Angkatan 2008) 
      SMA Negeri 2 Sukoharjo (Angkatan 2011) 
      IAIN Surakarta ( Angkatan 2014) 
 
 
 
